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1. Einführung
In der Fachliteratur über Imperative wird allgemein angenommen, dass Imperative nicht über eine Tempusspezifizierung verfügen (z.B. Beukema & Coopmans 1989). In der friesischen Fiktionsliteratur tauchen jedoch vereinzelt Imperative der Vergangenheit auf. Diese Beobachtung rechtfertigt die These, es gebe Imperative mit einer Tempusspezifizierung.

Damit mir die Verbreitung dieses Phänomens klar wurde, habe ich folgendes Textfragment einigen Versuchspersonen unterbreitet:

(1) Master wiisde dy deis de Grinzer stasjons op 'e kaart oan. Naam dy mar leaver goed yn je op, want by sokke stikken koenen je der donder op sizze dat je de oare deis in toets krigen.

'Der Lehrer wies an dem Tag die Groninger Bahnhöfe auf der Karte an. Nahm sie doch lieber gut in dich auf, denn in solchen Fällen konntest du davon ausgehen, dass du am nächsten Tag eine Prüfung bekamst.'

Nicht für alle erschien die Konstruktion mit naam unter (1) grammatisch korrekt, aber sie wurde immerhin durch vier von zehn Versuchspersonen als wohlgeformt bezeichnet.

Auch das Niederländische kennt den Vergangenheitsimperativ. Henk Proeme nennt in seiner Doktorarbeit (Proeme 1991) unterschiedliche Beispiele. Ich zitiere eins unter (2).

(2) Reed dan ook niet zo hard! Je wist toch dat de politie aan het conroleren was!

fuhr dann auch nicht so schnell! du wusstest doch dass die polizei am kontrollieren war

Einige Versuchspersonen nannten selber weitere Sätze dieser Art, sowohl auf Friesisch, als auch auf Niederländisch:

Westfriesisch:

(3) Naam dy dat dan net sa nei

nahm dir das dann nicht so nah ('Zog dir das dann nicht so an')

Niederländisch:

(4) Als er dan van die koppen in de lucht verschenen, hoedde je dan maar, want dan kwam er onweer.

wenn da dann diese gewitterwolken an der luft erschienen, hütete dich dann bloss, denn dann kam da gewitter

Hoekstra (2001) erwähnt eine Anzahl von Vergangenheitsimperativen von litte ('lassen') aus der friesischen Fiktionsliteratur:

(5) Liet him ûnferskillich wêze

liess ihn gleichgültig sein

(6) Liet dan de wyn mar op 'e skoarstien bolderje, gjin noed mear, heit wie thús!

liess dann den Wind bloss auf den Kamin rasen, keine Sorgen mehr, Vater war zuhause

Besonders üblich in der niederländischen und friesischen Umgangssprache sind nachträgliche, ironische Ratschläge, wie unter (7)/(8).

Niederländisch:

(7) Was maar eens brutaal tegen de baas

war bloss mal frech zu dem Chef

Westfriesisch:

(8) Doarst it mar ris bestean en skuor in grutte mûle op tsjin de baas

wagte es nur mal machen und reiss einen grossen Mund auf zu dem Chef 

('Wagte es nur, den Chef anzuschnauzen.')

Das Phänomen der Vergangenheitsimperative ruft unterschiedliche Fragen und Probleme hervor. Einige davon werde ich in diesem Kapitel erörtern. In Abschnitt 2 beschreibe ich zuerst die typischen Merkmale des Phänomens; ich werde den echten Vergangenheitsimperativ von anderen, scheinbar ähnlichen Schonungs- und Irrealiskonstruktionen differenzieren. Weiterhin beschreibe ich die Bedingungen unter denen der Vergangenheitsimperativ vorkommen kann. In Abschnitt 3 behaupte ich, dass der Vergangenheitsimperativ ein Tempusmerkmal [+Tense] trägt, das mit Adhortativität zusammenhängt. In Abschnitt 4 zeige ich, warum für einige Sprecher unregelmässige Vergangenheitsimperative (wie naam) eher positive Grammatikalitätsurteile auslösen als regelmässige (wie learde, ‘lernte’).

2. Typierung
2.1 Beschreibung
Meinen Recherchen zufolge ist Proeme (1991) der einzige, der beschrieben hat, dass Imperative eine Vergangenheitsform haben können. Sogar die umfassende niederländische Grammatik ANS schweigt über diese Formen. Es kommen aber in der ANS Konstruktionen vor, in denen ein perfektives Hilfsverb mit Vergangenheitsmorphologie als Imperativ verwendet wird. Der Satz erhält dadurch eine Irrealisinterpretation: der Sprecher schaut aus seiner Gegenwart auf die Vergangenheit zurück und spricht aus, wie Vorfälle in dieser Vergangenheit anders hätten verlaufen können oder sollen. Ein paar Beispiele:

Niederländisch:

(9) Had dat dan toch ook eerder gedaan!

hatte/hätte das dann doch auch früher gemacht

(10) Was niet zo lang blijven hangen

war/wär nicht so lange hängen geblieben

Diese Formen sind keine Vergangenheitsformen eines üblichen (Gegenwarts)Imperativs. Sobald die Verben nämlich die übliche Imperativform erhalten, die das Gegenwartspendant darstellen soll, ist die Irrealislesart ausgeschlossen, und ist der Satz somit nicht mehr zu interpretieren:

(11) *Heb dat dan toch ook gedaan!

hatte/hätte das dann doch auch getan

(12) *Wees niet zo lang blijven hangen!

War/wär nicht so lange bleiben hängen

Richtige Vergangenheitsimperative, wie unter (1-8), lassen sich problemlos durch die üblichen Imperative ersetzen:

Westfriesisch:

(13) Nim dy mar leaver goed yn je op!

nimm sie doch lieber gut in dich auf

(14) Nim dy dat dan net sa nei!

nimm dir das dann nicht so nah

Niederländisch:

(15) Rijd dan ook niet zo hard!

fahr dann auch nicht so schnell

(16) Als er dan van die koppen in de lucht verschijnen, hoed je dan maar, want dan komt er onweer!

wenn da dann von diesen Gewitterwolken an der Luft erscheinen, hüte dich dann bloss, denn dann kommt da Gewitter

Im Gegensatz zu den richtigen Vergangenheitsimperativen haben die Partizipialkonstruktionen unter (9-10) immer eine konditionelle Lesart. Indem man zum Beispiel den Satz unter (1) durch Partizipalsätze ersetzt, sieht man den Unterschied. Er wird hier kurz wiederholt:

(1)
Master wiisde dy deis de Grinzer stasjons op ‘e kaart oan. Naam dy mar leaver goed yn je op, want by sokke stikken koenen je der donder op sizze dat je de oare deis in toets krigen.

(1')
... *Hie dy dan mar leaver goed yn je opnaam, ...

... hatte/hätte sie dann nur lieber gut in dich aufgenommen ...
Wenn der unterstrichene Satz durch “Hie dy mar leaver goed yn je opnaam” unter (1') ersetzt wird, fordert er ein Ergebnis der irrealen Aktion “gut in sich aufnehmen”, nämlich etwas in der Art von “dann wäre alles doch noch gut gekommen”. Der Satz unter (1) hat eine ganz andere Bedeutung. In ihm wird eine Empfehlung zum Ausdruck gebracht. Es ist nicht notwendig, dass erwähnt wird wie sich Sachen nach Berücksichtigung dieser Empfehlung anders hätten entwickeln können. Weiterhin gilt die Empfehlung unter (1) für viele Situationen, nämlich für alle, in denen der Schulmeister die Bahnhöfe anzeigte. Der Partizipialsatz bezieht sich auf einen einzigen Fall. Richtige Vergangenheitsimperative jedoch können sich auf Einzelfälle beziehen, aber aus dem Zusammenhang wird immer deutlich, dass die Empfehlung in allen vergleichbaren Fällen (logische Gültigkeit) oder sogar immer (universelle Gültigkeit) zutrifft und dass sie daher auch in dem bewussten Einzelfall Gültigkeit besitzt. Der Satz unter (4), der hier wiederholt wird, illustriert das diese universale oder logische Gültigkeit bei den Partizipialkonstruktionen abwesend ist.

(4)
Als er dan van die koppen in de lucht verschenen, hoedde je dan maar, want dan kwam er onweer.

(4')
... *had je dan maar gehoed ...

... hatte/hätte dich dann nur gehütet ...
Dieser Satz lässt sich nicht durch eine Partizipialkonstruktion ersetzen (“*had je dan maar gehoed, ...”) weil er einen generischen Charakter (alle Fälle, in denen Gewitterwolken erschienen) hat und sich nicht auf Einzelfälle bezieht. Daher ist (4') ausgeschlossen.

Proeme (1991) erwähnt eine weitere Gruppe von Sätzen, die dem Vergangenheitsimperativ ähneln:

(17) Ging maar liever eens een beetje bijtijds naar bed ( - dan zou je er meteen een stuk beter uitzien)!

ging doch lieber mal een bisschen früh ins Bett (dann würdest du sofort viel besser aussehen)

(18) Ik zie jou nooit anders dan in jeans en T-shirt. Trok liever eens een fatsoenlijk pak aan.

ich sehe dich nie anders als in Jeans und T-Shirt. zog lieber mal einen ordentlichen Anzug an.

Obwohl das Verb unter (17)/(18) Vergangenheitsmorphologie aufweist, ist von einer Vergangenheitsinterpretation nicht die Rede. Der Bedeutungsunterschied zu (19), mit einem üblichen Imperativ, ist sogar äusserst gering.
 Dass keine Vergangenheitsinterpretation vorliegt, sieht man auch daran, dass keine Vergangenheitsangaben wie vorige week (‘letzte Woche’) und gisteren (‘gestern’) eingefügt werden können. (20) illustriert dies.

(19) a.
Ga maar liever eens een beetje bijtijds naar bed ( - dan zou je er meteen een stuk beter uitzien)!

b.
Ik zie jou ook nooit anders dan in jeans en T-shirt. Trek liever eens een fatsoenlijk pak aan!

(20) a. *
Ging vorige week maar liever eens een beetje bijtijds naar bed ( - dan zou je er meteen een stuk beter uitzien)!

b. *
Ik zie jou ook nooit anders dan in jeans en T-shirt. Trok gisteren liever eens een fatsoenlijk pak aan!

Proeme (1991; 46) umschreibt den Unterschied zwischen einerseits (17)/(18), und andererseits (19) wie folgt:

“[Indem er die Vergangenheitsmorphologie verwendet] schept hij [=der Sprecher] bij het geven van de aansporing een afstand tussen zijn eigen realiteit en de realiteit waarin het in de zin genoemde door de toegesprokene zou moeten worden uitgevoerd. Het is mogelijk, maar niet noodzakelijk, dat de spreker die afstand schept omdat hij (in zijn eigen realiteit) de toegesprokene zich zodanig ziet gedragen dat hij niet erg aan uitvoering van het genoemde door de toegesprokene gelooft; het kan echter ook zijn dat hij zich bij het geven van de aansporing alleen maar uiterst discreet jegens de toegesprokene wil opstellen.”

(‘Indem er die Vergangenheitsmorphologie verwendet, kreiert der Sprecher beim Anspornen eine Distanz zwischen seiner eigenen Realität und der Realität, in der die Aussage vom Zuhörer befolgt werden muss. Es ist möglich, aber nicht notwendig, dass der Sprecher diese Distanz kreiert, weil er (in seiner eigenen Realität) durch das Verhalten des angesprochenen nicht sehr stark daran glaubt, dass der angesprochene seine Aussage befolgen wird; es kann aber auch sein, dass er sich beim Anspornen dem angesprochenen nur sehr diskret gegenübertreten möchte.’)

Anders als die Irrealissätze unter (9)/(10) und die Sätze unter (17)/(18) mit Vergangenheitsmorphologie aber einer Gegenwartsinterpretation, bilden richtige Vergangenheitsimperative das Vergangenheitspendant eines üblichen Imperativs. Sätze mit solchen Imperativen erhalten die Bedeutung eines üblichen Imperativsatzes, mit Rückwirkung ausgesprochen. Der Imperativ bezieht sich also auf einen Zeitpunkt (oder einen Zeitraum), der sich zeitlich vor dem Sprechmoment befindet.

Während ein Vergangenheitsimperativ immer ein Pendant besitzt, das sich auf den Sprechmoment bezieht, ist das Gegenteil nicht unbedingt der Fall; die Transformation eines üblichen Imperativs in einen Vergangenheitsimperativ ist nicht immer möglich. Das zeigen folgende Beispiele:

(21) Jou my in hân!

gib mir eine Hand


(22) *Joech my in hân!

gab mit eine Hand
(23) Pak op!

hau ab
(24) *Pakte op!

haute ab
Es stellt sich heraus, dass der Vergangenheitsimperativ einigen Bedingungen unterworfen ist. Diese könnte man wie folgt formulieren:

1 - Er muss in einen narrativen Zusammenhang eingebettet sein. In diesem Zusammenhang wird aus der Gegenwart des Sprechers auf einen gewissen Zeitpunkt oder Zeitraum in der Vergangenheit hingewiesen.

2 - In diesem Verweismoment in der Vergangenheit besitzt der Vergangenheitsimperativ eine adhortative Bedeutung - er verweist also auf einen Ratschlag, eine Warnung oder einen Ansporn. Diese besitzen eine logische oder universelle Gültigkeit.

3 - Laut dem Sprecher traf diese Gültigkeit in dem Verweismoment auf den Sprecher selbst oder auf eine andere Person aus der Erzählung zu. Das Pendant des üblichen Imperativs hätte in dem Verweismoment in der direkten Rede ausgesprochen werden können.

Als Beispiele dienen (4) und (22), hieruntet wiederholt:

(4)
Als er dan van die koppen in de lucht verschenen, hoedde je dan maar, want dan kwam er onweer.

(22)
*Joech my in hân!

Der Vergangenheitsimperativ unter (4) ist in einen Zusammenhang eingebettet, in dem der Sprecher auf einen Zeitraum verweist, in dem er mehrmals onweerskoppen (Gewitterwolken) ausgesetzt war (Bedingung 1). Während dieses Zeitraums war es für jeden empfehlenswert, sich zu hoeden (sich hüten), wenn Gewitterwolken aufziehen (Bedingung 2). Beide Sachen kombiniert führen zu der Folgerung, dass der Sprecher selbst während dieses Zeitraums auch vor diesen manchmal erscheinenden Gewitterwolken aufpassen musste. Er hätte während des Zeitraums zu sich selbst oder zu einem Gesprächspartner sagen können: Hoed je nu maar, want nu komt er onweer (Bedingung 3). 

Der ungrammatische Vergangenheitsimperativ unter (22) is nicht in einen Zusammenhang eingebettet (Bedingung 1). Er ist ein selbständiger Imperativ, der wegen des fehlenden Zusammenhangs ausschliesslich als Befehl interpretiert werden kann. Eine adhortative Lesart ist ausgeschlossen. Eine logische oder universelle Gültigkeit (Bedingung 2) ist das auch. Da die ersten zwei Bedingungen nicht erfüllt werden, kann im Fall von (22) die dritte Bedingung ebenso nicht erfüllt werden.

Sätze wie (22) und (24) sind überhaupt schwer zu realisieren, da die verwendeten Idiome nach ihrer Art eine Befehlsinterpretation auslösen. Eine adhortative Lesart liegt bei diesen Verben selten auf der Hand, auch wenn sie in einen narrativen Zusammenhang eingebettet werden
.

Dass bei (13)-(16), die im Gegensatz zu den eben erwähnten Sätzen, schon über Vergangenheitspendants verfügen, nicht von einem Befehl die Rede sein kann, sondern eine adhortative Lesart obligatorisch ist, wird anhand der Modalwörter mar, dan ook, dan, dan maar usw. deutlich. Man vergleiche das eindeutig befehlende Gean! mit dem beratenden oder warnenden Gean mar! 

Ein wenig abstrakter wird die adhortative Lesart bei den Beispielen mit liet unter (5) und (6), die hier wiederholt werden.

(5)
Liet him ûnferskillich wêze

(6)
Liet dan de wyn mar op 'e skoarstien bolderje, gjin noed mear, heit wie thús!

In diesen Sätzen ist der Imperativ permissiver Art: der Sprecher spricht eine allgemeine - in der Erzählung auch für ihn geltende - Empfehlung aus (Bedingung 2 und 3), die negativen Sachen so zu lassen wie sie sind. Auch diese Empfehlung bezieht sich auf die Vergangenheit (Bedingung 1).

Eine Gruppe von Vergangenheitsimperativen weist ähnliche Merkmale auf wie (8). Einige weitere Beispiele aus dieser Gruppe:

(25) Kaam yn dy tiid fral sûnder strik foar op kantoar

kam in der Zeit doch ohne Schlips vor ins Büro

('Es war in der Zeit besser/Man hätte es mal wagen sollen, nicht ohne Schlips ins Büro zu kommen.')

(26) Wie mar ris pertaal tsjin 'e baas

war nur mal frech zu dem Chef

('Es war besser/Man hätte es mal wagen sollen, dem Chef gegenüber nicht frech zu sein.')

(27) Hie it lef mar ris

hatte den Mut nur mal

('Man hätte es nicht wagen sollen.')

(28) Iet as bern de panne mar ris net leech

ass als Kind den Teller nur mal nicht leer

('Man hätte es als Kind nicht wagen sollen, seinen Teller nicht leer zu essen.')

Diese Sätze enthalten einen Ratschlag ironischer Natur und bekommen eine irreale Lesart. Die Schlussfolgerung ist, dass die Nichtbefolgung des Ratschlags im Verweismoment zu negativen Konsequenzen (Straf, Streit usw.) führen würde. Die Aussage wird damit zu einer Art nachträglichen Warnung. Diese Sätze sind viel gängiger als Sätze wie der unter (1).

2.2 Tempus
Die oben beschriebenen Beobachtungen zeigen, dass Imperative eine Vergangenheitsform und eine Vergangenheitsinterpretation haben können. Dies führt zur Annahme, sie können tempusbedingt sein - sprich: das Merkmal [+Tense] haben. Dies widerspricht der gängigen Annahme, die von Beukema & Coopmans (1989; 420) folgenderweise ausgedrückt wird:

The lack of tense opposition in imperatives [...] seems to suggest that INFL is to be specified as [-Tense].
Diese Hypothese wird meistens eher empirisch als theoretisch begründet und kann aufgrund des Obenstehenden auch empirisch widerlegt werden. Zwei Autoren, die aus theoretischen Gründen behaupten, Imperative seien [-Tense], sind De Haan & Weerman (1986). Ihre Argumente werde ich in Abschnitt 3.2 erörtern.

Geht man von der These aus, Imperative seien tatsächlich [+Tense], so hat dies Konsequenzen. Diese werden von der Art und Weise, wie Tempus theoretisch repräsentiert wird, bestimmt.

In diesem Abschnitt verbinde ich die Präsenz eines Tempusmerkmals innerhalb Imperativen mit ihrer Adhortativität. Des weiteren werde ich die Konsequenzen erörtern für 

a) ein Modell mit Tense als strukturellem Merkmal in Infl, und 

b) ein Modell, in dem Tense eine strukturelle Position im syntaktischen Baum einnimmt. 

Dabei werde ich die Daten, die De Haan & Weerman (1986) meines Erachtens fälschlich dazu gebracht haben, anzunehmen, Imperative seien immer tempuslos ([-Tense]) ausführlich besprechen.

2.2.1 Zusammenhang zwischen einer adhortativen Lesart und [+Tense]
Nicht alle Imperative müssen unbedingt über Tempusmerkmale verfügen. Es ist vorstellbar, dass nur Imperative mit einer adhortativen Interpretation [+Tense] sind. Die Unwohlgeformtheit von nicht-adhortativen Imperativen, wie in (22) und (24) (hier wiederholt), deutet darauf hin:

(22)
*Joech my in hân!

(24)
*Pakte op!

Nachfolgend werde ich anhand friesischer Daten darlegen, dass dieser Zusammenhang zwischen Adhortativität und Tempus tatsächlich existiert. Wichtig dabei ist die sogenannte 'Sequence of Tense'-Beobachtung, die in folgenden Sätzen illustriert wird:

(29) Ik tocht datsto in griene jas hiest

ich dachte dass-du eine grüne Jacke hattest

(30) *Ik tocht datsto in griene jas hast

ich dachte dass-du eine grüne Jacke hast

(31) Ik tink datsto in griene jas hast

ich denke dass-du eine grüne Jacke hast

(32) *Ik tink datsto in griene jas hiest

ich denke dass-du eine grüne Jacke hattest

Die Tempusmerkmale des Verbs im Hauptsatz müssen im Friesischen mit denen des Nebensatzes übereinstimmen. Obwohl gar nicht ausgedrückt wird, dass die angesprochene Person in (29) im Sprechmoment keine grüne Jacke mehr hat - das bleibt unentschieden - ist die Vergangenheitsmorphologie fast obligatorisch. In (32) ist die Vergangenheitsmorphologie innerhalb dieser Lesart dann wieder ausgeschlossen. Dieser letzte Satz kann nur so interpretiert werden, dass der Angesprochene im Sprechmoment keine grüne Jacke mehr hat.

Eine ähnliche Verpflichtung zur Tempusgleichheit besteht für zusammengezogene Nebenordnungen wie unter (33). Das zweite Glied der Nebenordnung wäre unverkürzt Arnold sil jûn de kraanfûgels besjen, mit dem flektierten Verb sil in der Gegenwart. Ersetzt man das zweite Glied durch einen Satz mit einem Verb in der Vergangenheit, dann kann der Satz nicht mehr zusammengezogen werden, wie anhand der Unwohlgeformtheit (34) demonstriert werden kann.

(33) Jacqueline sil moarn de kraanfûgels besjen en Arnold jûn

(34) *Jacqueline sil moarn de kraanfûgels besjen en Arnold juster

Die Unwohlgeformtheit von (34) könnte theoretisch mit einem Formunterschied zwischen dem ausgesprochenen (sil) und dem verschwiegenen Verb (soe) verbunden werden. Eine Formgleichheit ist aber keine Notwendigkeit, wie anhand des untenstehenden Satzes mit Singular/Plurarunterschied deutlich wird:

(35) Jacqueline moat moarn de kraanfûgels besjen en wy jûn

Im ersten Glied wird das singulare moat ausgesprochen, im zweiten Glied das plurale moatte verschwiegen. 

Weitere Anweisungen dafür, dass Tempusunterschied in einer Nebenordnung nicht erlaubt ist, findet man in folgenden Sätzen, in denen die Verbform gleich ist, der Tempus aber nicht:

(36) Do seist moarn wat oer de Fryske Akademy en do jûn

du sagst morgen was über die F.A. und du heute-Abend

(37) *Do seist moarn wat oer de Fryske Akademy en do juster

du sagst morgen was über die F.A. und du gestern

(38) Do seist juster wat oer de Fryske Akademy en do earjuster

du sagtest gestern was über die F.A. und du vorgestern

(39) *Do seist juster wat oer de Fryske Akademy en jim moarn

du sagtest gestern was über die F.A. und ihr morgen

Weitere Anweisungen finden wir in folgenden Sätzen:

(40) Wy riede dy oan en jou (do) heit in boek

wir raten dir an und gib (do) Vater ein Buch

('Wir emfehlen dir, Vater ein Buch zu geben.')

(41) *Wy retten dy oan en jou do heit in boek

wir rieten dir an und gib du Vater ein Buch

(42) Wy retten dy oan en jou heit in boek

wir rieten dir an und gib Vater ein Buch

('wir emfohlen dir, Vater ein Buch zu geben.')

Die Sätze (40) - (42), aus J. Hoekstra (1997: 41)
 übernommen, weisen die in diesem Buch intensiv besprochene U-Konstruktion auf. In den obengenannten Beispielen ist von semantischer Unterordnung die Rede. In dem Satz unter (40) ist 'Vater ein Buch geben' Argument beim Prädikat oanriede (empfehlen). Der Satz bedeutet also: “Wir empfehlen dir, Vater ein Buch zu geben.”

U-Sätze, wie in (40) - (42), lassen manchmal ein lexikales Subjekt (do) zu, jedoch nur, wenn das Verb in dem Hauptsatz

a) in der Gegenwart steht und

b) eine adhortative Lesart des rechten Gliedes aufzwingt.

In vergleichbaren Sätzen mit einem Befehlsverb wie unter (43/44) ist kein lexikales Subjekt erlaubt.

(43) Wy drage dy op en jou heit in boek

wy tragen dir auf und gib Vater ein Buch

('Wir heissen dir, Vater ein Buch zu geben.')

(44) *Wy drage dy op en jou do heit in boek

Hoekstra behauptet, im Komplementsatz eines adhortativen Prädikats können zwei augenscheinlich gleichformige Satztypen vorkommen. Einerseits kann der Satz ein U-Satz sein, von dem Hoekstra behauptet, er enthalte einen Infinitiv. Daneben könne der Komplementsatz laut Hoekstra aber auch einen richtigen Imperativsatz darstellen. Richtige Imperative erlauben im Friesischen die Anwesenheit eines lexikalen Subjekts, das U-Verb jedoch nicht. Das heisst, dass die mögliche Anwesenheit eines Subjekts in einem scheinbaren U-Satz verrät, dass der Satz keinen Infinitiv (oder kein U-Verb) enthält, sondern einen richtigen Imperativ. Falls in (40) ein lexikales Subjekt (do) realisiert wird, muss man das Verb jou eindeutig als Imperativ interpretieren. Und umgekehrt: die Unwohlgeformtheit von Sätzen mit einem lexikalen Subjekt im Komplement eines nicht-adhortativen Prädikats wie in (44), zeigt, dass dieses Komplement keinen richtigen Imperativ enthält sondern ein U-Verb. Dies ist der Fall unter (43).

Hoekstras Hypothese könnte man wie folgt formulieren:

(45) Prädikate regieren entweder einen Komplementsatz mit einem U-Verb oder einen Komplementsatz mit einem Imperativ, der über die gleichen Tempusmerkmale verfügt, wie das regierende Prädikat.

Wenn adhortative Imperative das Tempusmerkmal [+Tense] besitzen, dann darf man annehmen, dass dies auch bei den Imperativen in augenscheinlichen U-Sätzen der Fall ist. Weiterhin darf man aufgrund der Form annehmen, dass die Tempusmarkierung die der Gegenwart ist. Es bietet sich an, anzunehmen, dass auch augenscheinliche U-Sätze mit einem richtigen Imperativ der Tempusgleichheitsregel unterworfen sind.

Man kann die Wohlgeformtheitsbeurteilungen unter (40)-(42) verantworten, indem man diese Tempusgleichheitsregel mit Hoekstras Hypothese kombiniert. Der Satz unter (40) hat in beiden Satzgliedern die gleichen Tempusmerkmale, nämlich die der Gegenwart. Demzufolge erfolgt ein positives Wohlgeformtheitsbefinden. Das negative Wohlgeformtheitsbefinden des unter (41) aufgeführten Beispielsatzes lässt sich aufgrund der unterschiedlichen Tempusmerkmale in den beiden Teilsätzen erklären. Die Anwesenheit des lexikalen Subjekts do verpflichtet dazu, das Verb jou als Imperativ zu interpretieren. Der Imperativ erlegt eine adhortative Lesart auf und somit hat das Verb jou Tempusmerkmale, und zwar die der Gegenwart ([+Present]), während das Hauptsatzprädikat rette oan das Merkmal der Vergangenheit ([-Present]) besitzt. Die Tempusgleichheitsregel schliesst eine solche Kombination von Teilsätzen aus. Der Satz unter (42) unterscheidet sich von dem unter (41), indem er es durch die Abwesenheit eines lexikalen Subjekts im rechten Teilsatz ermöglicht, das Verb jou als U-Verb (oder bei Hoekstra: Infinitiv) zu interpretieren. Wenn ein derartiger Verbtyp im zweiten Teilsatz vorkommt, gilt die Tempusgleichheitsregel nicht. Deswegen ist der ganze Satz wohlgeformt.

Anhand des Obenstehenden kann das folgende Unwohlgeformtheitsbefinden nicht erklärt werden:

(46) *Wy retten dy oan en joech (do) heit in boek

wir rieteten dir an und gib (do) Vater ein Buch

Die Unwohlgeformtheit dieses Satzes, obgleich mit gleichen Tempusmerkmalen in den beiden Teilsätzen, könnte daraus erfolgen, dass der Vergangenheitsimperativ strengen Bedingungen unterworfen ist, wie am Anfang von Abschnitt 2 umschrieben. So fehlt durch die Erwähnung des Verbs oanriede die logische oder universelle Gültigkeit (Bedingung 2).

Wie ich es bereits demonstriert habe, kann jou unter (43) lediglich ein U-Verb (oder laut Hoekstra: Infinitiv) sein. Die Zweideutigkeit der Lesart, die man im rechten Teil adhortativer Sätze antrifft, trifft hier nicht zu. Dieser Unterschied ist durch die Annahme zu erklären, dass adhortative Imperative Tempusmerkmale (also [+Tense]) besitzen, während andere Imperative tempuslos ([-Tense]) sind. Ein richtiger Imperativ kann unter (43) nicht vorkommen, da laut Hoekstras Hypothese die Tempusmerkmale des Imperativs und die des Hauptsatzverbes übereinstimmen müssen. Da das Hauptsatzverb [+Tempus] hat und das Verb im rechten Glied [-Tempus], erfolgt ein Verstoss gegen die Tempusgleichheitsregel und deshalb wird der ganze Satz abgelehnt.

2.2.2 Gegenargumente
Im Gegensatz hierzu folgern De Haan & Weerman (1986), dass Imperative ausnahmslos tempuslos ([-Tense]) sind. Sie berufen sich für ihre Argumentation auf U-Verben, die sie ohne weiteres als Imperative interpretieren. Folgende Urteile unterliegen ihrer Schlussfolgerung:

(47) Wy riede jimme oan en hâld op mei roken

wir raten euch an und hör auf mit rauchen

('Wir empfehlen euch, mit rauchen aufzuhören.')

(48) *Wy riede jimme oan en ha juster opholden mei roken

wir raten euch an und hab gestern aufgehört mit rauchen

(49) *Wy riede jimme oan en sil moarn ophâlde mei roken

wir raten euch an und wird morgen aufhören mit rauchen

Die Unwohlgeformtheit von (48) und (49) ist ihrer Meinung nach formeller Natur. Sie erklären diese Unwohlgeformtheit, indem sie vorschlagen, der Tempus einiger Prädikate untergeordneter Komplementsätze würde obligatorisch so interpretiert als wäre er mit dem Tempus des Hauptsatzverbes identisch.

Oanriede wäre laut De Haan & Weerman (1986) ein solches Verb. Im rechten Glied der Beispielsätze unter (48) und (49) könnte das Verb also keinen anderen Tempus als die im Hauptsatz ausgedrückte Gegenwart haben. Die Autoren nehmen dabei an, der Tempus der Verben in den rechten Satzgliedern sei Vergangenheit unter (48), bzw. Zukunft unter (49). Da diese sich vom Tempusmerkmal 'Gegenwart' des Verbes riede oan unterscheiden, erfolge Unwohlgeformtheit. Das unter (47) vorgeführte Verb hâld op habe selbst keine Tempusmerkmale und könne dadurch so interpretiert werden, als hätte es das Gegenwartsmerkmal von riede oan.

Nach meiner Ansicht kann die Unwohlgeformtheit von (48) und (49) nicht anhand von Tempusmerkmalen erklärt werden, sondern bedarf des Faktors “Aspekt”. Ich beginne mit dem Satz unter (48). In diesem Satz ist keine grammatische Vergangenheit zu finden. Zwar wird auf ein Vorgehen verwiesen, das sich an einem Zeitpunkt vor dem Sprechmoment befindet, aber dieses Vorgehen ist besonderer Natur, da es im Sprechmoment vollendet ist und damit dem perfektiven Aspekt entspricht.

Oanriede bringt eine Empfehlung zum Ausdruck und spornt jemanden dazu an, aus eigenem freien Willen in der Zukuft etwas vorzunehmen. Ein Verb, das ein normalerweise unfreiwilliges Handeln ausdrückt, wie zum Beispiel stjerre ('sterben'), muss im Komplement von oanriede obligatorisch so interpretiert werden, als könnte die angesprochene Person trotzdem Einfluss darauf ausüben. Der Sprecher, dem der Satz unter (50) entstammt, muss, wenn auch spöttisch, eine Welt schaffen, in der die angesprochene Person selbst Einfluss auf ihre Todesstunde hat.

(50) Ik ried dy oan om net foar maaie te stjerren

ik rate dir an um nicht vor Mai zu sterben

('Ich emfehle dir, nicht vor dem Mai zu sterben.')

Der perfektive Aspekt des Prädikats unter (48) bringt zum Ausdruck, dass das 'mit dem Rauchen aufhören' bis zu einem gewissen Zeitpunkt vollendet ist. Hätte die Empfehlung sich auf einen Zeitpunkt in der Zukunft bezogen, wie unter (51), so wäre der Satz unproblematisch gewesen.

(51) Wy riede jimme oan en ha takom jier maaie opholden mei roken

wir empfehlen dir und hab nächstes Jahr Mai aufgehört mit Rauchen

Die Äusserung unter (48) ist dagegen eine Empfehlung, eine Handlung zu einem bereits in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt vollendet zu haben. Es ist besonders schwierig, einem solchen Satz eine sinnvolle Lesart zu vermitteln. Die Unwohlgeformtheit von (48) ist darum semantischer anstelle syntaktischer Natur.

Semantisch völlig ausgeschlossen ist die Äusserung unter (48) jedoch nicht. Man könnte sich eine Situation vorstellen, in der ein Theater an Menschen, die neulich mit dem Rauchen aufgehört haben, bekanntgegeben hat, Freikarten für eine sehr beliebte Vorstellung zu verteilen. Von dieser Nikotinabstinenz fordern das Theater aber keine Beweise. Eine Gruppe von Menschen, die von diesem Angebot gehört haben, könnten Liebhaber der betreffenden Vorstellung mit der Äusserung (48) dazu anspornen, den Angestellten des Theaters eine alternative Wahrheit zu schaffen, in der sie vor einem Tag das Rauchen aufgegeben haben. Diese Äusserung wird selbsverständlich so interpretiert, als würde man dazu angespornt, eine Lüge zu erzählen, aber das ist strikt genommen nicht ihre Bedeutung.

Der Satz unter (49) enthält kein Verb mit Zukunftstempus. Das zweite Satzglied verweist schon auf Zukunft in der wirklichen (Uhr-)Zeit, aber das ist im Komplement von oanriede nicht unmöglich, wie es der Satz (52) zeigt:

(52) Wy riede jimme oan en hâld moarn op mei roken

wir raten euch an und hör morgen auf mit rauchen

Das Hauptsatzprädikat zwingt sil unter (49) eine intentionelle Lesart auf. Das Hilfsverb sil kann dadurch nicht als völlig temporales Hilfsverb gelesen werden, sondern muss als Modalverb interpretiert werden. Modale U-Verben sind durchaus nicht erlaubt, wie De Waart (1972) bereits festgestellt hat.

Dies erklärt noch nicht, warum (53) mit einer (um...)zu-Konstruktion ebenso unwohlgeformt ist, wie sein U-Pendant unter (49).

(53) *Wy riede jimme oan (om) moarn ophâlde te sillen mei roken

wir raten euch an (um) morgen aufhören zu werden mit rauchen

Dieses Unwohlgeformtheitsbefinden schliesst sich der Beobachtung an, dass das Verbalkomplex te sillen kein Komplement eines Prädikates mit obligatorischer Subjektkontrolle (54) oder Objektkontrolle (55) bilden kann, während Prädikate mit freier Kontrolle (56) diesen Verbalkomplex ohne Schwierigkeiten zulassen.

(54) *Wy besykje/wegerje/binne fan doel (om) moarn ophâlde te sillen mei roken

wir versuchen/weigern/haben vor (um) morgen aufhören zu werden mit rauchen

(55) *Wy riede dy oan/hite dy/freegje dy (om) moarn ophâlde te sillen mei roken

wir empfehlen dir/heissen dich/bitten dich (um) morgen aufhören zu werden mit rauchen

(56) Wy beweare/tinke/ferwachtsje/hoopje (*om) moarn ophâlde te sillen mei roken

wir behaupten/glauben/erwarten/hoffen (um) morgen aufhören zu werden mit rauchen

Ich gehe davon aus, dass die Kontrollverben dem Komplementsatz obligatorisch eine intentionelle Lesart verleihen. Dadurch erlaubt der Komplementsatz selbst kein intentionelles Prädikat: es ist schliesslich schwer, sich vorzustellen, wie man die Intention haben kann, eine Intention zu haben.

Das Merkmal [+Intentional] besetzt somit die strukturelle Inflektionsstelle und macht diese unzugänglich für das Modalmerkmal eines Modalverbs, wie hierunter illustriert wird:
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Ähnliches ist bei anderen Modalverben zu beobachten, wie es in folgenden Beispielsätzen anhand des ebenso intentionellen Modalverbs wolle ('wollen') demonstriert wird:

(58) *Wy besykje/wegerje/binne fan doel (om) moarn ophâlde te wollen mei roken

(59) *Wy riede dy oan/hite dy/freegje dy (om) moarn ophâlde te wollen mei roken

(60) Wy beweare/tinke/ferwachtsje/hoopje moarn ophâlde te wollen mei roken

Die Erklärung von De Haan & Weerman (1986) für die Unwohlgeformtheit von (49) hat eine weitere Unzulänglichkeit. Mit Rückgriff auf das Werk von Stowell nehmen sie an, es gebe neben Prädikaten wie oanriede auch Prädikate mit Tempusmerkmalen, die nicht von dem Verb im Komplementsatz übernommen werden. Ein Beispiel eines solchen Prädikats ist grutsk wêze op ('stolz sein auf'). Da dessen Tempusmerkmale nicht auf das Komplement übertragen werden, kann das Komplement laut den beiden Autoren einen anderen Tempus als das Hauptsatzprädikat grutsk wêze op besitzen. Unter (61) wird dies illustriert.

(61) Wy binne der grutsk op en ha juster opholden mei roken

wir sind da stolz auf und hab gestern aufgehört mit rauchen

('Wir sind stolz darauf, gestern mit dem Rauchen aufgehört zu haben.')

Unerklärbar ist jetzt aber, warum der Satz unter (62) genau so unwohlgeformt ist, wie sein Pendant unter (49) (hier wiederholt), mit dem Prädikat des anderen Typs.

(49) *Wy riede jimme oan en sil moarn ophâlde mei roken

wir raten euch an und wird morgen aufhören mit rauchen

(62) *Wy binne der grutsk op en sil moarn ophâlde mei roken

wir sind da stolz auf und wird morgen aufhören mit rauchen

Es liegt nahe anzunehmen, dass eine allgemeine Unmöglichkeit von Modalverben in U-Konstruktionen besteht, auf die die Unwohlgeformtheit beider Sätze unter (49) und (62) zurückzuführen ist.

Dass diese Unmöglichkeit auf Modalverben zutrifft, sieht man sehr deutlich, wenn man das modale sil durch ein rein temporales sil ersetzt, wie unter (63):

(63) Wy binne der grutsk op en sil moarn ûnderskieden wurde

wir sind da stolz auf und wird morgen ausgezeichnet werden

In diesem wohlgeformten Satz ist es nicht möglich, das rechte Satzglied als Vorhaben zu lesen. Es bedarf eine nicht-intentionelle Zukunftslesart.

Ebensowenig wie ein Zukunftstempus stellt eine Verweisung auf die echte (Uhrzeits-)Zukunft ein Problem dar für solche Prädikate wie grutsk wêze op. Das zeigt folgender Beispielsatz:

(64) Wy binne der grutsk op en hâld moarn op mei roken

wir sind da stolz auf und hör morgen auf mit rauchen

Dies veranschaulicht, dass man die von De Haan & Weerman (1986) präsentierten Wohlgeformtheitsbefinden unter (47-49) theoretisch erklären kann, ohne anzunehmen, dass U-Verben tempuslos sind. Die Autoren verwechseln nämlich Aspekt und Uhrzeit mit Tempus. Weiterhin unterscheiden sie nicht zwischen dem deontischen Modalverb sille und seinem temporalen Homonym. Ihre Feststellung, U-Verben seien tempuslos, ist also unbegründet.

Darüber hinaus beziehen sie diesen Schluss automatisch auf Imperative, da sie annehmen, U-Verben seien ausnahmslos Imperative. Wie ich im Abschnitt 2.1 zeigen konnte, ist dies nicht der Fall. Die Annahme, Imperative seien tempuslos, hat also nicht länger Bestand.

3. Tempus als syntaktischer Kopf



Heutzutage ist es üblich, nach dem Vorbild von Pollock (1989), die Inflektion als einen Komplex mehrerer syntaktischer Projektionen zu betrachten, zu deren Köpfen das affigierte Verb angehoben wird. Ein solcher syntaktischer Kopf sei der Tempusknoten Tense. Es wäre interessant, kurz nachzugehen, in wiefern sich die in diesem Kapitel beschriebenen Daten in einem solchem Modell beschreiben lassen.

Wenn wir Pollocks Modell übernehmen, so werden Imperative an die Tempusstelle (Tense) angehoben. Da wir bisher (s. Abschnitt 2.1) das Merkmal Tempus brauchten um das unterschiedliche Verhalten von einerseits adhortativen und andererseits Befehlsverben zu erklären, liegt es auf der Hand, dass wir in Pollocks Model erforschen, in wiefern die Eigenschaften oder Merkmale des Tempusknotens die gleiche Beschreibungsfähigkeit besitzen wie dieses Merkmal. Diese Frage bedarf weiterer Forschung. Jedoch möchte ich hier einige Anregungen aufgreifen.

Eine gute Kandidatlösung wäre anzunehmen, dass Imperative an die Tense-Stelle angehoben werden und da entweder [+Finite] oder [-Finite] zugewiesen bekommen. Von adhortativen Imperativen müssen wir annehmen, dass sie [+Finite] bekommen, damit sie auch [+Past] oder [-Past] erhalten können. Befehlsimperative könnten [-Finite] bekommen.

Ein Problem ist dabei, dass Pollock (1989) an mehreren Stellen davon auszugehen scheint, dass Imperative ausnahmslos [-Past] seien und dass er daher das Merkmal [-Past] verwenden kann. Dies bindet bei ihm das Imperativmerkmal an sich. Diese Annahme findet vielleicht ihre Begründung in der fehlenden Beschreibung des Phänomens 'Vergangenheitsimperative' in der Fachliteratur zur Syntax. Wenn [-Past]-Imperative erlaubt werden, muss ein anderes Merkmal bestimmt werden, das Imperativmerkmal an sich zu binden.  Vielleicht wäre das Merkmal [±Finite] dafür geeignet. Dafür ist eine intensivere Forschung erforderlich.

Eine zweite Möglichkeit ist, dass das unterschiedliche Verhalten der zwei Imperativtypen nicht anhand des Merkmals [±Finite] erklärt wird, sondern dass wir annehmen, die üblichen Gegenwartsimperative und die adhortativen Vergangenheitsimperative werden an die Tense-Stelle angehoben. Dabei wird bei nicht-adhortativen Imperativen diese Anhebung gesperrt, wenn der Tense-Knoten Träger des Merkmals [+Past] ist. In diesem Fall wäre weitere Forschung notwendig, um ausfindig zu machen, welches Merkmal die Anhebung auslöst.

4 Starke und schwache Verben

Ich möchte noch kurz die Möglichkeit erwähnen, dass einige Vergangenheitsimperative ihrer Form zufolge den üblichen (Gegenwarts)Imperativ parasitieren, das heisst: durch die formale Ähnlichkeit den Platz des Gegenwartsimperativs einnehmen.

Eine Anweisung für ein parasitäres Verhalten bietet folgende Beobachtung: schwache Verben mit der Endung -te/-de wirken in Sätzen wie (1)-(8) und (25)-(28) für einige Sprecher weniger natürlich als starke Verben, deren Vergangenheitsform dem üblichen Imperativ stark ähnelt. Einige Sprecher haben mit (3) und (25) (hier wiederholt) kein Problem und mit (65) ebensowenig, aber sie zweifeln bei (66).

(3)
Naam dy dat dan net sa nei.

(25)
Kaam yn dy tiid fral sûnder strik foar op kantoar.

(65) Master wiist de Grinzer stasjons op 'e kaart oan. Lear se mar leaver goed.

(66) Master wiisde dy deis de Grinzer stasjons op 'e kaart oan. Learde se mar leaver goed.

Unter (3) und (25) scheint der Sprecher, der die Wohlgeformtheit von Sätzen mit einem Vergangenheitsimperativ bezweifelt, von oberflächlichen formalen Merkmalen zu einer postiven Bewertung bewegt zu werden
. Die Vergangenheitsform naam ähnelt dem Imperativ nim, die Vergangenheitsform kaam dem Imperativ kom.

Parasitieren allein bietet keine zulängliche Erklärung für den Vergangenheitsimperativ. (65) und (66) werden auch mehrmals beide als gut befunden. Weiterhin ist parasitäres Benehmen lexikalischer Elemente ein weithin unverstandenes Phänomen. Dass es die Wohlgeformtheit von Sätzen mit einem Vergangenheitsimperativ zum Teil erklärt, liegt jedoch auf der Hand.

5. Fazit

In diesem Kapitel habe ich den westfriesischen Vergangenheitsimperativ besprochen. Dieser wird von einem Teil der Informanten als wohlgeformt bezeichnet. Vergangenheitsimperative verfügen über eine Tempusmarkierung. Ich habe aufgezeigt, dass sich diese Tempusmarkierung nicht über alle Imperative erstreckt, sondern sich auf jene Imperative mit einer adhortativen Lesart beschränken. Ich habe die von De Haan & Weerman (1986) erhobenen Einsprüche gegen die Annahme einer Tempusmarkierung auf Imperativen als nicht stichhaltig zurückgewiesen. Weiterhin habe ich einen Ansatz dazu vorgestellt, die Tempusmarkierung auch in ein syntaktisches Modell mit einem Tempusknoten zu integrieren. Schliesslich habe ich darauf hingewiesen, dass die Akzeptanz von Vergangenheitsimperativen in einigen Fällen aus ihrer Änhlichkeit zu regulären Imperativen resultieren könnte.

�  Eine frühere Version dieses Kapitels ist als Wolf (2003) in Artikelform erschienen.


� Die Betonungskursivierung wurde von Proeme übernommen.


� Jarich Hoekstra (persönliche Unterhaltung) wunderte sich darüber, dass Vergangheitsimperative keine Vergangenheitsadverbien wie ‘juster’ (gestern) erlauben:


Dies lässt sich erklären, indem wir annehmen, dass Vergangheitsimperative immer eine logische oder universale Gültigkeit haben. Adverbialkonstruktionen, die eine längere Periode in der Vergangenheit andeuten, sind darum möglich. Vergleiche (i) zu (ii).


(i) *Hie juster it lef mar ris om dyn baas tsjin te sprekken!


hatte gestern den mut nur mal um deinen chef wider zu sprechen


(ii) Hie tsien jier lyn it lef mar ris om dyn baas tsjin te sprekken!


hatte zehn jahre her den mut nur mal um deinen chef wider zu sprechen


(‘Hatte vor zehn Jahren nur den Mut, dem Chef zu widersprechen!’)





� Friesisch und Niederländisch weisen weitere Fälle von Vergangenheitsformen ohne Vergangenheitsinterpretation auf. Es betrifft Fälle, wie (i) und (ii), die auch im Deutschen vorkommen.


(i) Westfriesisch: At er net siik wie, soed er komme. 


(i’) Niederländisch: Als hij niet ziek was, zou hij komen.


wenn er nicht krank war, würde er komme


(‘Wenn er nicht krank wäre, käme er.’)


(ii) Ik kaam efkes om hoi te sizzen.


ich kam nur um hallo zu sagen


(ii’) Ik kwam even hallo zeggen.


ich kam nur hallo sagen


(‘Ich komme nur mal hallo sagen.’)


� Ausgeschlossen sind sie nicht. Man könnte sich adhortative Zusammenhänge vorstellen wie: “Gib mir lieber die Hand, denn wenn du mich küsst, erfahren die Leute noch, dass zwischen uns was läuft” oder “Hau jetzt lieber ab, du Arschloch” (freundliches Schimpfen).In solchen Fällen ist auch der Vergangenheitsimperativ möglich: 


(i) As der ien by wie, joech my dan mar gau in hân, want oars ...


wenn da jemand bei war gab mir dann nur schell eine hand denn sonst


(ii) Pakte op sokke mominten leaver op.


haute in solchen momenten lieber ab


� In Theorien, die Tempus-Checking als Erklärung für Verbanhebung (V2) verwenden (z.B. Evers 1982) impliziert die Anwesenheit des Tempusmerkmals [+Tense] auf Imperativen, dass diese an die V2-Stelle angehoben werden müssen. Und umgekehrt: möchte man Imperativanhebung als ein Fall von V2 betrachten, so ist die Imperativanhebung, anders als z.B. Beukema & Coopmans (1989) und J. Hoekstra (1997) annehmen, in einigen Fällen doch anhand des Merkmals [+Tense] zu erklären.





� Für eine ausführliche Beschreibung der 'Sequence of Tense'-Generalisierung, s. Stowell (1995).





Es gibt Verben, die sich der 'Sequence of Tense'-Generalisierung entziehen, und zwar solche, die ein sogenanntes faktives Komplement nehmen - eine Proposition, die eine langfristige Wahrheit ausdrückt, die auch im Sprechmoment und im Verweismoment Gültigkeit besitzt. Z.B.:





(i)	Se fertelde ferline wike noch dat se nei Amsterdam ta wol.


 Sie erzählte letzte Woche noch, dass sie nach A. hin will





'Sie' will im Sprechmoment noch immer nach Amsterdam (und war noch nicht da). Bei (ii), mit Sequence of Tense, bleibt unklar, ob 'sie' noch nach Amsterdam will und ob sie inzwischen schon da gewesen ist.





(ii)	Se fertelde ferline wike noch dat se nei Amsterdam ta woe.


 Sie erzählte letzte Woche noch, dass sie nach A. hin wollte





� Hoekstra hat den Satz unter (40) von De Haan & Weerman (1986) übernommen. Er wird in Kapitel 5 ausführlich besprochen.


� Da das U-Verb in Nebenordnungen einen Infinitiv ersetzt, wird es trotz seiner abweichenden Form und Stellung von einigen Autoren als Infinitiv betrachtet. Damit bildet er neben dem Infinitiv I (Friesisch: nammefoarm) und 2 (Friesisch: doelfoarm) einen dritten Infinitivtypus. Der Infinitiv I (mit Endung -e) kommt unter anderem im Komplement von Modalverben und litte ('lassen') vor, der Infinitiv II (mit Endung -en) im Komplement von Wahrnehmungsverben, bliuwe ('bleiben'), gean ('gehen'), nach te ('zu') und in substantivem Gebrauch. S. auch Kapitel 5 Abschnitt 2  und Kalma (1950).





� Die strikte Bedeutung befindet sich auf der lokutionären Ebene, die Lüge-Interpretation auf der illukutionären Ebene. S. auch Kapitel 1, Abschnitt 1.





� Interessant ist weiterhin Pollocks Annahme, dass im Englischen alle Imperative an die Tense-Stelle angehoben werden, ausser be. In Imperativsätzen mit be wird die Tense-Stelle von einem Hilfsverb eingenommen, das entweder als non-overtes Element oder als do realisiert werden kann. Ein Beispiel:


(i). [T ( [Agr  be [a good sport]]]


(ii). [T do [Agr  be [a good sport]]]


Es wäre zu erwarten, dass, wenn das Englische auch über Vergangenheitsimperative verfügt, dass diese bei be nur mit dem Hilfsverb did vorkommen, da das lexikale be laut Pollock nicht die Tense-Stelle einnehmen kann. Leider haben zwei Umfragen auf der Linguist List im Internet, trotz einer grossen Anzahl von Reaktionen, keine Sprecher ergeben, die auch nur einen einzigen englischen Vergangenheitsimperativ als wohlgeformt bezeichneten.





� Es mag einem merkwürdig erscheinen, dass ein Sprecherurteil von augenscheinlich irrelevanten nicht-formalen morpho-phonologischen Merkmalen bestimmt wird. Doch kommt dies öfter vor. In Kapitel 6 werden einige Beispiele genannt. Interferenzfriesisch ist beispielsweise eine Variante des Friesischen, die vor allem von Jugendlichen gesprochen wird. Sie unterscheidet sich durch ihre Wortfolge vom Standardfriesischen. Sprecher des Interferenzfriesischen erlauben neben Verbalkomplexen mit Komplement-Hauptfolge auch solche mit Haupt-Komplementfolge. (i) zeigt die standardfriesische Wortfolge, (ii) die Wortfolgemöglichkeiten des Interferenzfriesischen.


(aus: Wolf 1996; 34)


(i)	Ik ha him rinnen sjoen / sjongen heard


ich habe ihn laufen gesehen / singen gehört


(ii)	Ik ha him sjen rinnen / sjoen rinnen / hearre sjongen / *heard sjongen


ich habe ihn sehen laufen / gesehen laufen / hören singen / *gehört singen


(ii) zeigt, dass in Verbalkomplexen mit Haupt-Komplementfolge das Partizip durch einen Infinitiv ersetzt werden kann (der sogenannte 'Infinitivus Pro Participio'- oder IPP-Effekt), aber auch stehen bleiben kann, wenn es kein Suffix trägt. In Wolf (1996) hab ich dies anhand der formellen Ähnlichkeit zwischen friesischen Infinitiven und der aussergewöhnlichen Klasse einiger friesischen Partizipien ohne Endung erklärt. Partizipien mit der regelmässigen Endung -t/-d sind in Haupt-Komplementverbalkomplexen nicht erlaubt. Bei Verben mit einem solchen Partizip erfolgt zwangsläufig der IPP-Effekt.
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