Algemene taalwetenschap: een nieuwe kijk op taal
Wat is algemene taalwetenschap?
Als iemand voor het eerst over algemene taalwetenschap hoort, is zijn reactie steevast: maar welke talen leer je dan? Dat is niet zo vreemd; algemene taalwetenschap is een vrij onbekend vakgebied dat pas sinds 30 jaar in zijn moderne gedaante bestaat. Bovendien heeft de algemene taalwetenschap een aantal eigenschappen die een breuk vormen met opvattingen in het traditionele taalon​derwijs. 


Ten eerste is algemene taalweten​schap op het eerste gezicht van minder direct nut dan andere elementen in het taalonder​wijs. Zaken als spellingseducatie en het leren schrijven van een sollicitatiebrief zijn in de maatschappij van veel direc​ter nut dan de zaken die de moderne taalkunde aan de orde stelt. Het is ook geenszins de bedoeling dat de algemene taalwetenschap de plaats hiervan zou innemen. De moderne taalkunde zou sowieso geen andere elementen uit het onderwijs moeten vervangen; zij beoogt veel eerder een aanvul​ling te zijn op het grammatica-onderwijs.


In de tweede plaats is er een duidelijk verschil in de doelstelling van het klassieke onderwijssysteem en van de moderne taalkunde. Nog altijd is het taalonderwijs erop ge​richt regels te doceren, m.a.w. voorschriften te geven. Dat er aan zaken als spelling en veel onderdelen van de grammatica slechts afspraken ten grondslag liggen, wordt nauwelijks beseft. Toch is dat het geval en het is blijkbaar ook wat men wil. Taalgebruikers hebben een sterke behoefte aan voorschrif​ten, aan regels die bepalen wat wel en niet 'mag'. De algemene taalwetenschap, echter, heeft een heel ander uitgangspunt. Zij wil niets voorschrijven. Zij wil juist beschrijven. Een mo​dern-taalkundige heeft dus niets met spelling te maken of met net en 'fout' taalgebruik.


Tenslotte breekt de algemene taalwetenschap met een aantal diepgewortelde tradities in de grammatica. Hoewel het meeste daarvan intact blijft, worden er toch een aantal van oudsher aanwezige bestanddelen flink gewijzigd. Zo ontkent zij het verschil tussen bijvoeglijke naamwoorden en bijwoorden in de taalkundige ontleding, iets waar leraren Nederlands al eeuwenlang op hameren. Dat de argumenten hier goed zijn, neemt niet weg dat de weerstand bij leraren groot is om een derge​lijke nieuwigheid door te voeren.


Waarom dan toch algemene taalwetenschap? Er zijn hierop eigenlijk twee antwoorden mogelijk. Allereerst is er wel degelijk een praktisch nut. Enige kennis van de moderne taal​kunde is al een grote hulp bij het begrijpen en aanleren van vreemde talen, maar ook bij het begrijpen van de eigen taal. Kijk bijvoorbeeld eens naar de zinnen in (1) en (2) hieronder en probeer vervolgens een verklaring te vinden voor het feit dat de a-zinnen 'goed' zijn en de b-zinnen 'fout'. Probeer ook maar eens je antwoord zodanig te formuleren dat het een bui​tenlander die geen woord Nederlands spreekt, duidelijk wordt.

 1a. GOED: Jan beveelt Piet te lopen.

 1b. FOUT: Jan beveelt Piet lopen.

 2a. GOED: Jan ziet Piet lopen.

 2b. FOUT: Jan ziet Piet te lopen.

Het vinden van een antwoord heeft je waarschijnlijk de nodige moeite gekost, als je er al uit bent gekomen. Waarschijnlijk heb je uitgevonden dat het werkwoord bevelen niet gevolgd kan worden door een onbepaalde wijs zonder te en dat dat bij zien juist de enige mogelijkheid is. Alle kans dat je hier nooit eerder over nagedacht hebt. Er zijn dus blijkbaar twee soorten werkwoorden, nl. die van het type bevelen en die van het type zien. Dat is een regel die je ergens in je hoofd moet hebben. Je past hem tenminste zonder fouten te maken toe en je weet ook zonder dat dat aangegeven wordt welke zinnen in (1) en (2) goed of fout zijn. Toch is het erg moeilijk zo'n regel te formuleren. Nog een voorbeeld.

 3a. GOED: Gijs belooft Marie zich te scheren.

 3b. FOUT: Gijs vraagt Marie zich te scheren.

Probeer de regel voor het verschil tussen (3a) en (3b) maar eens te formuleren. In (3a) slaat zich op Gijs en in (3b) op Marie, waardoor de zin een heel vreemde betekenis krijgt. Het antwoord hierop ligt weer in de werkwoorden, dat is duidelijk. Daarmee is natuurlijk nog geen antwoord gevonden. Het is met de traditionele grammatica heel moeilijk om hier een juiste oplossing te vinden. Toch weet je precies waarnaar zich in de beide zinnen verwijst.


Taal bestaat dus uit allerlei regeltjes die niet overtre​den mogen worden. We beheersen ze allemaal, maar vreemd genoeg kunnen we ze maar moeilijk formuleren. Nog een voorbeeld van zo'n regeltje is het volgende:


Heb je je wel eens afgevraagd waarom wij de neiging hebben woorden als wesp en psycholoog te verbasteren tot weps en spycholoog? Laten we de beide woorden eens goed bekijken. We zien dan dat -sp op het einde van een woord door ons wel wordt veranderd in -ps, maar niet andersom. We zeggen wel weps voor wesp, maar niet rusp voor rups. Aan het begin van een woord is precies het tegenovergestelde het geval. We verbaste​ren psycholoog wel tot spycholoog, maar spiegel niet tot psiegel. Blijkbaar ligt op het einde van een woord -ps ons lekkerder in de mond dan -sp en is het aan het begin precies omgekeerd.


Hiermee komen we al een eind in de goede richting, maar helemaal zijn we er nog niet. We kunnen bijvoorbeeld prima wepsje zeggen. Hier verandert -sp in -ps middenin een woord. We zitten hier echter wel op het einde van een lettergreep. Daarin moeten we dan ook de verklaring zoeken. 


Een lettergreep heeft in het Nederlands de volgende opbouw: een klinker met zowel links als rechts maximaal drie medeklinkers. Dat is al een regel. Maar niet elke combinatie van medeklinkers is juist. De combinatie fgd is bijvoorbeeld onmogelijk. Een combinatie als spr- kan alleen aan het begin van een woord voorkomen. Er zijn lijsten gemaakt waarin wordt aangegeven welke medeklinkercombinaties wanneer kunnen voorko​men en wat blijkt? Heel vaak kwam het voor dat als een bepaal​de combinatie alleen aan het einde van een lettergreep kon staan, zijn spiegelbeeld alleen aan het begin van een letter​greep voorkwam en vice versa. Aan het begin van een woord heb je dus spr- en aan het einde van een woord -rps. Dat klopt precies. Spreeuw, sproeien en spruitje zijn heel normaal, net als corps en dorps. Rpseeuw en cospr zijn echter ondenkbaar. Dat geldt niet alleen voor bestaande woorden, maar ook voor fantasiewoorden. Kinderen en schrijvers die namen verzinnen voor niet-bestaande dingen of personen, kunnen die heel goed spruft en knoerps noemen, maar geen enkele Nederlander zal het in zijn hoofd halen namen als rpsuft en knoespr te gebruiken. Zelfs versprekingen houden zich aan die regel. Uit (4) blijkt dat je bij een verspreking best de laatste medeklinkers van een lettergreep kan verwisselen met de beginmedeklinkers van een andere, maar dat rps- nooit het begin van een lettergreep zal vormen en -spr nooit het einde.

 4a. GOED: Jan eet een bakje soep.

 4b. MOGELIJKE VERSPREKING: Jan eet een basje koep.

 4c. GOED: Jan eet een bakje spruiten.

 4d. ONMOGELIJK: Jan eet een basprje kuiten.

Hoe past nu ons weps/spycholoog-verhaal hier in? Wel, als volgt. Medeklinkers hebben in het Nederlands blijkbaar een verschillende voorkeur om dicht bij het midden van de letter​greep, de klinker dus, te staan. Zo staat een -r graag heel dicht bij de klinker. Er kan in een Nederlands lettergreep eigenlijk nooit een klank tussen een r en de klinker staan. In andere talen is dat geen enkel probleem. Het Russisch heeft namen als Pjotr en Pietr. Wij kunnen die alleen maar uitspre​ken door een stomme e in te voegen, dus Pjotter en Pieter.


Deze regel leidt ertoe dat we links van de klinker clus​ters van medeklinkers krijgen die rechts van de klinker in spiegelbeeld staan. Nu staat de p liever bij de klinker in de buurt dan de s. Hierdoor hebben wij wel spiegel en rups, maar geen psiegel en rusp. Bij buitenlandse woorden als psycholoog en bij een kleine groep oude woorden wordt deze regel overtre​den. Als we zorgvuldig spreken, is ons brein in staat die overtreding bewust te begaan, maar zodra we wat minder formeel of minder geconcentreerd gaan praten, grijpt het brein in en zorgt dat wij de regels van de taal weer volgen. Dan zitten we opeens met spychologen die met hun gepsen de wepsen verjagen.


Met behulp van deze regel kan zelfs een buitenlander die nog nooit een woord Nederlands heeft gehoord nu voorspellen dat msurf en smatr geen Nederlandse woorden kunnen zijn, maar dat bijvoorbeeld smurf, smart en smurt dat best kunnen zijn. Al heeft dat laatste natuurlijk geen betekenis, een Nederlan​der zou het bij een verspreking best kunnen uiten.


Op een soortgelijke manier kun je regels afleiden voor andere talen. Zo is het onzinwoord fstrietr is het Russisch best mogelijk, al betekent het niets, maar is jlieter onmoge​lijk, al komen de afzonderlijke klanken in die taal toch allemaal voor.


Ook als we een vreemde taal leren, blijven de regels van onze taal gelden, tenzij we ze heel bewust leren negeren. Maar daarvoor moeten we er ons eerst van bewust zijn. Een voorbeeld dicht bij huis is het volgende:

Stel, we leren Engels. Nu kunnen wij zonder enige moeite de klanken b en d uitspreken, maar er is in onze taal een regel die zegt: bepaalde stemhebbende klanken op het einde van een woord worden stemloos. Dat betekent dat klanken als b en d, waarbij de stembanden worden gebruikt, achteraan een woord als p en t, waarbij de stembanden stil liggen. Die regel bestaat in het Engels niet, maar dat hebben wij niet in de gaten. Hij zit zo sterk in ons brein verankerd dat we niet op ons gehoor afgaan, maar op die ingebouwde regel. We zullen dan ook Bop tegen Bob zeggen, hetgeen hij helemaal niet erg vind als hij ook een Nederlander is. Maar de Engelse of Amerikaanse Bob kan boos uitvallen dat zijn naam met een b en niet met een p wordt uitgesproken. De arme Nederlander zit echter zo aan de regels van zijn taal vast dat hij Bobs opmerking zal verstaan als: `Ik heet geen Bop, maar Bop!' Helemaal erg wordt het bij Bud, die het bepaald niet kan waarderen als iemand hem But noemt, 'kont' dus. Het omgekeerde geldt weer voor Bob en Bud als ze onze taal leren. Engelse oren zijn niet goed in staat onze oe van onze uu te onderscheiden. Zo kan een argeloze Engelsman dus heel rustig vertellen dat hij elke maand netjes de hoer be​taalt.


Samengevat: taal bestaat uit regeltjes, heel veel regel​tjes. Veel van die regeltjes zijn specifiek voor een bepaalde taal, maar een aantal vinden we in alle talen van de wereld terug. Dat is vreemd. Er zijn blijkbaar regels die bij het verschijnsel 'taal' in zijn algemeenheid horen. Sommige daar​van zijn op het eerste gezicht volkomen willekeurig. Zo is er een regel dat het lijdend voorwerp in een bijzin in een gewone zin niet voor het onderwerp kan komen, tenzij het werkwoord voor het onder​werp staat. Van de zinnen in (5a-d) komt een letterlijke vertaling dus wel vaak voor in een of andere taal, maar (5e-f) zijn zeldzaam en komen alleen voor in zinnen die een beetje vreemd klinken of waarin woorden sterk beklemtoond zijn.

 5a. Jan ziet dat Kees haar slaat. (Nederlands)

 5b. Jan ziet dat Kees slaat haar. (Engels)

 5c. Jan ziet dat slaat haar Kees. (Malagasi)

 5d. Jan ziet dat slaat Kees haar. (Welsh)

 5e. Jan ziet dat haar Kees slaat. (..?)

 5f. Jan ziet dat haar slaat Kees. (..?)

Nog een voorbeeld; als in een taal congruentie bestaat van het werkwoord met het onderwerp en er tegelijk een ontkenning in dat werkwoord is opgenomen, dan wordt eerst de congruentie met het onderwerp eraan vastgeplakt en vervolgens pas de ontken​ning. De ontkenning kan dus nooit dichter op de stam staan dan de congruentie. Dit is zichtbaar in het Engels. In (6) staat de -es van does die ontstaat door congruentie met John dichter bij de stam dan de n't van de ontkenning.

 6. John doesn't like astronauts.

Dit zie je in alle talen, de ontkenning staat altijd verder van de stam van het werkwoord af dan de congruentie met het onderwerp. Er zijn  ook talen waarin het werkwoord ook nog eens met het lijdend voorwerp congrueert. De volgorde van aanhechting is dan: eerst congruentie met lijdend voorwerp, dan congru​entie met onderwerp. Dit toont bijvoorbeeld het Quechua, een taal die in Zuid-Amerika wordt gesproken.

 7. Maryaka    ñukata   juya-   wa-          n.

    Maria      mij      bemint  lijd.vw      ond.

    'Maria bemint mij'

Het woord juyawan bestaat uit een stam juya die wordt gevolgd door wa, dat de congruentie met het lijdend voorwerp aangeeft, en n dat de congruentie met het onderwerp aangeeft. Talen waarin dit is omgedraaid bestaan niet. Een letterlijke verta​ling van (8a) komt dus wel voor, een van (8b) niet.

 8a. Jan bekijk-en-t de mensen.

 8b. Jan bekijk-t-en de mensen.

Waar komen deze overeenkomsten vandaan? Met die vraag houden taalkundigen zich al meer dan honderd jaar bezig. Een van de bekendste theorieën is de zgn. monogenesetheorie (monogenese = één afstamming). Deze theorie heeft nu niet veel aanhangers meer, maar in de vorige eeuw was hij bijzonder in trek. Men ging er vanuit dat alle talen van de wereld afstammen van één oertaal. Dat idee was niet zo gek. Men wist al lang dat bij​voorbeeld het Frans, Spaans en Italiaans alledrie van het Latijn afstam​den. Ook van het Nederlands, Duits en Engels vermoedde men dat er een gemeenschappelijke voorouder was, het Westgermaans, dat op zijn beurt weer verwant was met de voor​ouder van de Scandi​na​vische talen. Nu ontdekte men dat er een aantal regels beston​den waarlangs je van Latijnse woorden Germaanse woorden kon maken. Een van die regels was dat La​tijnse woorden die met een k-klank begonnen, in de Germaanse talen een h hadden. In (5) staan daarvan een paar voorbeelden. Bedenk wel, het gaat hier om de uitspraak, de spelling dateert van veel later en heeft hier niets mee te maken.

 5.  Sp. kasa - Ned. huis, Eng. haus, Du. haus


Lat. kapot - Ned. hooft, Eng. hed, Du. haupt


Lat. kanis - Ned. hont, Eng. haund, Du. hoent


Fr. keur - Ned. hart, Eng. hart, Du. herts


Er waren heel veel uitzon​deringen, maar het ging toch vaak genoeg op om te vermoeden dat ook de Latijnse en Germaan​se talen verwant moesten zijn. De gemeenschappelijke voorouder van deze twee taalgroepen en ook nog van het Sla​visch, werd *Indo-Europees genoemd. Het sterretje geeft aan dat er geen enkel direct bewijs is dat deze taal ooit heeft bestaan, maar dat het bestaan ervan is gededuceerd uit taal​vergelijking.


Als dit idee nog verder wordt doorgevoerd, dan is het logisch aan te nemen dat de verschillende overeenkomsten in talen het gevolg zijn van erfenis, dus dat ze te verklaren zijn uit het karakter van een gezamenlijke voorouder.

Er zijn dus blijkbaar regels die voor alle talen van de wereld gelden. Daarvoor heeft men geprobeerd een verklaring te vin​den. Een belangrijke stroming in de 19e eeuw was die van de monogenese (Grieks voor: 1 afstamming). De aanhangers daarvan dachten dat de overeenkomsten tussen talen waren geërfd van één oertaal, waar​uit alle talen van de wereld zijn ontstaan. Inderdaad kan men veel overeen​komsten tussen de Europese talen daarop terug​voeren. Het Nederlands en het Duits bijvoorbeeld, zijn allebei ontstaan doordat sprekers van het West-Germaans op een gegeven moment op verschillende plaatsen zijn gaan wonen, waardoor hun talen langzaam uit elkaar groei​den. Daar​voor was er al iets derge​lijks gebeurd met de spre​kers van het Germaans, de taal waar​uit het West-Germaans en het Noord-Germaans zijn ontstaan. Uit het Noord-Germaans zijn vervolgens de Skandinavische talen ontstaan. William Jones ontdekte dat ook het Germaans weer een voorganger heeft, het Indo-Europees. Uit deze taal is niet alleen het Germaans ontstaan, maar ook het Latijn en het Slavisch (waar​uit o.a. het Russisch en het Pools zijn ont​staan). Het schema hieron​der verduide​lijkt dit nog eens:
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Inderdaad zijn er bepaalde kenmerken die typisch zijn voor de Indo-Europese familie. Er zijn echter nooit aanwijzingen gevonden voor bijvoorbeeld een gemeenschappelijke voorouder​taal van het Indo-Europees en het Japans of de Amerikaanse Indianentalen. De monogenesetheorie heeft tegenwoordig dan ook weinig aanhangers meer.

De moderne algemene taalwetenschap
De jaren '60 van deze eeuw vormden het begin van een nieuwe stroming in de algemene taalwetenschap. De aanzet daartoe werd gegeven door de Amerikaanse taalkundige Noam Chomsky. Zijn theorieën zijn de basis van de moderne taalkunde. De volgende hoofdstukken van dit boek geven een beeld van deze Chomskiaan​se taalkunde.

De idee achter deze moderne taalkunde is dat alle mensen van nature in staat zijn een taal te leren. Ze hebben m.a.w. een aangeboren taalvermogen. Iedereen leert als kind de taal die in zijn omgeving wordt gesproken. Die taal wordt de moeder​taal genoemd. Het maakt daarbij niet uit of je ouders vroeger dezelfde taal hebben geleerd als jij. Een kind van Vietnamees​sprekende ouders dat in Nederland door Nederlandssprekende mensen wordt opgevoed, leert geen Vietna​mees, maar Nederlands. Het is onmoge​lijk je daartegen te verzetten, het aanleren van je moedertaal overkomt je gewoon. Taalkundigen spreken daarom ook liever niet van leren, maar van verwerven. Het is trouwens heel goed mogelijk om meer dan één moedertaal te verwerven. Een kind dat voortdurend ver​schillende talen om zich heen hoort, zal deze allemaal perfect gaan spreken. Op veel plaat​sen in de wereld is dat zelfs heel normaal.

Het feit dat iedereen dus hetzelfde aangeboren taalvermogen heeft, is in de Chomskiaanse theorie de oorzaak van een groot aantal overeenkomsten tussen talen. Vanuit dit gezichtspunt zijn zelfs heel veel nieuwe overeenkomsten gevonden tussen talen die op het eerste gezicht niet zo duidelijk zijn. Het geheel aan regels dat voor elke taal geldt, noemen we de universele gramma​tica (UG). 

Een belangrijke aanwijzing voor de juistheid van Chomsky's theorie heeft men gevonden door het onderzoeken van moeder​taal​verwerving bij kinderen. Die gaat heel snel. Als een kind onge​veer één jaar oud is, spreekt het zijn eerste woordje, als het zes jaar is, beheerst het de volledige grammatica van zijn moedertaal of moedertalen. Dat wordt verklaard met behulp van de parame​ter-theorie. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat het verwerven van je moedertaal te maken heeft met het maken van een aantal keuzes. Die keuzes worden parameters genoemd. Hoe die parameters er precies uit zien, is niet bekend. Wel veron​derstelt men dat er per parameter een groot aantal beslissin​gen worden genomen. Een voorbeeld:

In bepaalde talen mag het onderwerp van een zin worden wegge​laten. Het Russisch is zo'n taal. Zin (7a) is een goede Russi​sche zin, maar (7b) ook.


7a
Ja idu v    Rossiju.



ik ga  naar Rusland



Ik ga naar Rusland

7b
Idu v    Rossiju



ga  naar Rusland



Ik ga naar Rusland
Het Russisch heeft bovendien als eigenschap dat het werkwoord voor alle personen een andere uitgang heeft. In het Nederlands is dat niet het geval. De 2e en 3e persoon enkelvoud hebben door​gaans dezelfde vorm, net als de 1e, 2e en 3e persoon meervoud. Dit wordt gedemonstreerd in (8).


8
Ik     wandel



Jij    wandelt


Hij    wandelt


Wij    wandelen


Jullie wandelen


Zij    wandelen
Het Nederlands heeft ook niet de mogelijkheid het onderwerp weg te laten:


9a 
Ik ga naar Rusland.


9b *
Ga naar Rusland.

(9b) met dezelfde betekenis als (9a) is niet mogelijk. Het blijkt dat de mogelijkheid om het onderwerp weg te laten en het hebben van veel verschillende werkwoordsuitgangen samen​gaan. Dat deze twee dingen samengaan, is iets dat bij elk kind in zijn hoofd zit. Dat betekent dat je een taal heel snel kunt leren. Als je eenmaal doorhebt dat je moedertaal voor elke persoon een andere werkwoordsvorm heeft, dan hoef je niet ook nog eens te ontdekken dat het onderwerp weggelaten mag worden. En andersom: als je ontdekt dat jouw moedertaal de​zelfde uitgang voor het werkwoord gebruikt in verschillende gevallen, dan weet je direct dat het onderwerp niet mag worden weggela​ten. 

Bij het verwerven van zijn moederta(a)l(en) probeert een kind van alles voordat het definitief een parameter set. Zo zal het in eerste instantie alle woordvolgorden uit (5a-d) gebruiken. Op een gegeven moment krijgt het kind in de gaten welke volg​orde bij zijn moedertaal hoort en zal hij die volgorde kiezen. Geen enkel kind probeert echter de volgorden in (5e-f), aange​zien de UG deze niet toestaat. Het is enigszins te vergelijken met het bewegen van de hand. Een kind krijgt langzaam in de gaten hoe hij zijn vingers op een bepaalde manier moet bewe​gen. Hij hoeft echter niet te leren dat hij zijn vingers niet naar buiten toe kan buigen. Dat is fysiek onmogelijk. Iets dergelijks geldt ook voor de woordvolgorden in (5e-f). Verwer​ving daarvan wordt door de UG niet toegestaan.

De mogelijkheid van je hersenen om een taal te verwerven duurt helaas maar kort. Als je vier tot vijf jaar oud bent en nog nooit aan taal bent blootgesteld, is het al bijna onmogelijk ooit nog een taal te verwerven. Na ongeveer het twaalfde jaar (de zoge​naam​de kritieke leeftijd) is het sowieso onmogelijk nog een taal te verwerven. Wie nu nog een taal wil beheersen, zal die moeten leren, niet meer als moedertaal, maar als zogenaamde tweede taal (T2). Dit gaat veel en veel moeiza​mer dan moeder​taal​verwer​ving en de kans dat het ooit perfect gaat, is ui​terst klein. Dat weet iedereen die op de middelbare school vreemde talen moet leren. Je weet zelf dat je die nooit zo zult leren be​heersen als het Nederlands. Taalkun​digen zeggen dat je 'geen toegang meer hebt tot de UG'. Je kunt geen ge​bruik meer maken van het zo handige parameter​systeem. Neurobiologen vermoeden dat dit verband houdt met het feit de herse​nen zich op een gegeven moment gaan specialise​ren. Hierbij komt het taalge​deelte terecht in de linkerhersen​helft, terwijl het voorheen was verspreid over de gehele hersenen. Dit ver​schijnsel wordt lateralisatie genoemd (letterlijk: naar de zijkant gaan). 

Een tragisch voorbeeld van iemand die niet op tijd aan taal werd blootgesteld, is het Amerikaanse meisje Genie. Zij werd tot haar twaalfde jaar door haar vader opgesloten, zonder enig contact met de buitenwereld. Er werd nooit tegen haar gespro​ken. Toen ze in de jaren zeventig eindelijk werd ontdekt, was ze de kritieke leef​tijd al gepasseerd. Men heeft vervolgens gepro​beerd haar Engels te leren, maar ze kwam niet verder dan heel korte zinnetjes. Het lukte haar nauwelijks iets van de Engelse grammatica te leren. De razendsnelle ontwikkeling die te zien is bij kinderen tussen een en zes jaar oud, bleef bij Genie achterwege.

Men heeft de parametertheorie in de praktijk getest. Het bleek dat de hierboven beschreven parameter, die men door taaltypo​logie en redeneren heeft ontdekt, inderdaad bestaat. Engelse onder​zoekers hebben een volwassen man, meneer C., ontdekt die in een enorm tempo een groot aantal talen kon leren. Op de een of andere manier heeft er bij C. geen lateralisa​tie plaats​gevonden, waar​door hij de toegang tot de UG, en dus tot de parameters, niet heeft verloren. Men heeft hem daarom in contact gebracht met sprekers van het Berber, een taal met een zeer diverse werk​woordsvervoeging en de mogelijkheid om het onderwerp weg te laten. Er werd goed op gelet dat deze spre​kers in geen enkele zin het onderwerp weglieten. Toch ging C. op een gegeven moment zinnen gebruiken zonder onderwerp. Hij had zijn parameter dus geset op basis van de werkwoordsuitgan​gen.

Ook op het terrein van de creolistiek zijn er aanwijzingen voor Chomsky's theorie gevonden. De creolistiek is tak van de taalkun​de die zich bezighoudt met pidgin- en creooltalen. Een pidgintaal is een taal die niemands moedertaal is. Deze talen ontstonden vooral op de plantages in Amerika. Daar werkten slaven die van overal over de wereld kwamen en elkaars taal niet spraken. De plantagehou​ders spraken doorgaans een Europe​se taal, zoals Engels, Spaans of Nederlands. De slaven ontwik​kelden langza​merhand een onder​linge taal, waarvan de woorden vooral afkom​stig waren uit die Europese taal, aangezien ze die noodgedwon​gen toch een beetje moesten kunnen verstaan. De manier waarop twee spre​kers een pidgintaal spreken, verschilt veel. De sprekers ervan gebrui​ken doorgaans een vereenvoudigde variant van de grammatica van hun eigen moedertaal. Hun kinde​ren verwerven de pidgintaal echter als hún moedertaal. Wat de volwassen sprekers niet lukte, nl. om er een min of meer eenvormige taal van te maken, lukt de kinderen zonder moeite. Zij passen die automatisch zo aan dat hij aan de regels van de UG voldoet. Terwijl hun ouders alleen maar vrij eenvoudige zinnen kunnen maken zonder duidelijke grammatica, maken de kinderen wel goedlopende volzinnen, met een grammatica die maar weinig lijkt op de grammatica van de moedertaal van hun ouders. De taal die dan ontstaan is, noemen we een creool​taal. Het in Suriname gesproken Sranan is een voorbeeld van een creool​taal.

Toepassingen van de moderne taalwetenschap
Het belangrijkste kenmerk van de moderne taalwetenschap is dat die ons probeert inzicht te geven in taal. Ze probeert een antwoord te geven op de vraag waarom voor een taal bepaalde regels gelden. Als je dat begrijpt, kan dat een hulp geven bij het taalonderwijs op school.

De moderne taalwetenschap heeft ook een psychologische kant. De UG is iets typisch voor de menselijke hersenen. Door UG-onderzoek komen we dus ook meer te weten over de werking van ons brein.

Zelfs de medische wereld maakt gebruik van de taalkunde. Vooral beschadigde taalsystemen worden onderzocht. Door een ongeluk of een hersenbloeding kunnen delen van de hersenen worden beschadigd die medeverantwoordelijk zijn voor de verwerking en productie van taal. Dergelijke taalstoornissen worden samengevat onder de naam afasie. Voor de behandeling van afasie is het uiteraard erg belangrijk te weten hoe het taalsysteem eigenlijk werkt. Andersom kunnen taalkundigen weer veel leren van het bestuderen van afasiepatiënten.

In de computerwereld is ook een aantal decennia gebruik gemaakt van de moderne taalkunde, bijvoorbeeld om vertaalsoftware te maken die goed lopende zinnen produceert. Het bleek dat taal voor de computer toch te ingewikkeld was en moderne vertaalprogramma's werken op een andere manier.
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