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A. Tweetalig onderwijs, drietalig onderwijs, biologie in het Engels, geschiedenis in het Fries - het is allemaal hartstikke hip en modern, maar het vergeet één ding: om in de Nederlandse maatschappij te kunnen functioneren moet je in de eerste plaats de Nederlandse taal goed beheersen. 

1a. Waar vindt de schrijver van tekst A iets van?
1b. Wat is zijn mening daarover?
2. Waarom gebruikt de schrijver de woorden 'het is allemaal hartstikke hip en modern', denk je?
3. Welke argumenten gebruikt de schrijver om zijn standpunt te onderbouwen?
4. De schrijver laat in zijn redenatie een gat vallen en verwacht dat de lezer dat gat zelf invult. Welk gat is dat?
5. Schrijf de redenatie van de schrijver nu eens voluit op. Dat mag in een model dat daarvoor gemaakt is, maar ook op een andere overzichtelijke manier.
6a. Vind je het betoog in tekst A overtuigend?
6b. Sta jij, persoonlijk, wel open voor argumenten in deze discussie?
7a. Stel dat uit onderzoek blijkt dat de beheersing van het Nederlands op twee- en drietalige scholen beter is dan op scholen die alle lessen in het Nederlands geven. Wat zou dat in een argumentatie betekenen voor het betoog in tekst A?
7b. Wat zou dat betekenen voor een lezer die zich door de schrijver had laten overtuigen?
8. Schrijf een kort betoog waarin je de lezer met andere argumenten van dezelfde mening wilt overtuigen als de schrijver van tekst A.
9. Schrijf nu een kort betoog van iemand met de tegenovergestelde mening die ingaat op alle argumenten die je net hebt bedacht.
10. Herschrijf tekst A nu met behulp van je antwoord bij vraag 5. Zorg ervoor dat de argumentatie sluitend is (dus dat er niets wordt weggelaten). Doe dat door gebruik te maken van signaalwoorden. Onderstreep de signaalwoorden in je betoog. Weet je niet (meer) wat een signaalwoord is, ga dat dan eerst opzoeken op internet, voor je begint.

B. Lees het artikel 'Wij zijn allemaal slachtoffers van de retorica' van Jean Wagemans op de website van de Volkskrant: http://www.volkskrant.nl/vk/nl/11184/Jean-Wagemans/article/detail/3746006/2014/09/11/Wij-zijn-allemaal-slachtoffers-van-de-retorica.dhtml . Het artikel is hieronder ook opgenomen.
1a. In de eerste alinea ("Tweeduizend jaar ... wel hierom.") gebruikt de schrijver een bekend trucje om de aandacht van de lezer te vangen. Leg uit hoe hij  dat doet.
1b. Voor de derdejaars: hoe noemden we dat retorische trucje ook al weer?
2a. Onder het artikel staat wat informatie over de auteur. Waarom heeft de auteur er belang bij dat die informatie daar staat?
2b. Voor de derdejaars: welk technisch retorisch middel gebruikt hij door die informatie te noemen?
3. Waar wil de schrijver de lezer van overtuigen?
4. Zet de argumenten van de schrijver eens onder elkaar.
5. De schrijver gebruikt een aantal trucjes om de lezer te overtuigen. Probeer ze eens allemaal te vinden en omschrijf ze zo goed mogelijk.
6. Waarom is bij dit artikel enigszins merkwaardig dat de schrijver die trucjes gebruikt?
7. Om het artikel te begrijpen heb je enige voorkennis nodig. Probeer, eventueel met behulp van internet, de volgende vragen te beantwoorden:
a. Wat betekent 'evidence-based' overtuigingskracht?
b. Wat is het verschil tussen 'overtuigen' en 'overreden'?
c. Wat betekenen de woorden 'moralisme' en 'realisme'?
d. Wat betekent 'retorica'?
e. Wie is Plato? 
f. Wie is Aristoteles?
8. Kies twee van de antwoorden bij vraag 7 en leg uit waarom je het betoog van Jean Wagemans niet kunt volgen als je die antwoorden niet hebt.
9. Heb je je laten overtuigen door argumenten van de schrijver? Geef bij elk argument aan waarom het voor jou wel of niet overtuigend was. 
10. Heb je je laten 'overreden' door de trucjes van de schrijver? Zo ja, noem dan de trucjes die in jouw geval werkten.
11. Lees paragraaf 4.6 ('Een schriftelijk betoog') en 4.9 ('Hot tips en dirty tricks') uit het  boek van Rijnbout & Heerink. Schrijf nu volgens de basisopbouw op pagina 77 een wervende tekst waarin je de lezer ervan probeert te overtuigen dat hij/zij Robert Cialdini moet inhuren. Gebruik zoveel mogelijk van de trucjes uit paragraaf 4.9.
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In zijn afscheidscolumn voor Volkskrant.nl legt Jean Wagemans
nog één keer uit waarom kennis van de retorica tot de overlevingstoolkit
van de moderne mens behoort.

‘Tweeduizend jaar geleden kerfde een Griek een filosofische overpeinzing in de
muur. Wie de retorica niet bestudeert, wordt er het slachtoffer van."In een
eerdere column heb ik deze spreuk al eens aangehaald. Vandaag zal ik er deze
reeks columns over retorica mee afsiuiten. En wel hierom.

Laatst viel mijn oog op een flyer in een café. Zon glimmend exemplaar, dat
‘gebruikt wordt voor het aankondigen van concerten en tentoonstelingen. Op de
voorkant staat een foto met een zelfverzekerde, breed lachende man in een
‘goed gesneden pak. Het biikt geen popster of predikant te zijn, maar een
deskundige op het gebied van de retorica. De man komt binnenkort helemaal uit
de Verenigde Staten naar Nederland geviogen om een seminar te geven over het
onderwerp ‘overtuigingskracht.

Maar wat verstaat deze Robert Cialdini precies onder ‘overtuigingskracht”? Op de
achterkant van de flyer worden zes overtuigingstechnieken genoemd die tidens
het seminar zullen worden toegelicht. De effectiviteit van al deze technieken is
door Cialdini onderzocht en bewezen. Het gaat hier dus niet om een paar
halfgare trucies, maar om harde wetenschap.

2o bijkt het bijvoorbeeld heel goed te werken om iemand van wie je iets gedaan
wilt krijgen, eerst iets te geven (de techniek van de wederkerigheid). Ook lukt het
vaak om iemand te overtuigen als je laat zien dat heel veel andere mensen het
al met je eens zijn (de techniek van de sociale bewijskracht). En denk nu niet
dat u daar nooit i zou trappen, het is allemaal ‘evidence-based’
overtuigingskracht.
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Overtuigen en overreden
Wel een beetje merkwaardig dat de
fiyer rept over ‘overtuigingskracht'.
Wanneer je iemand ergens van
probeert te overtuigen, dan doe je
‘een beroep op de rationele
vermogens van die persoon. Je geeft een aantal argumenten en laat hem of haar
in alle vrijheid bepalen of jouw standpunt acceptabel is. Als de persoon in
Kwestie besluit om jouw standpunt over te nemen, dan s dat een weloverwogen
en bewuste keuze geweest.

€€ De meeste filosofen moeten
daarom niets hebben van de retorica

Maar van een dergelike vrjheid is bij de door Cialdini besproken technieken
helemaal geen sprake. Er wordt immers geen beroep gedaan op de rationele
vermogens van de mens, maar op diens onbewuste en irrationele kanten. Het
gaat, kortom, niet om ‘overtuigen' maar om ‘overreden.

Moralisme of realisme?
De meeste filosofen moeten daarom niets hebben van de retorica. Plato
schilderde de sofisten, de leraren in de retorica die van stad naar stad trokken
om daar tegen betaling een cursus overtuigingskracht te geven, in zijn dialogen
af als een stelletje geldbeluste oplichters. En niet zonder succes. Want ruim
tweeduizend jaar later associéren de meeste mensen de retorica nog altid met
manipulatie en bedrog.

Maar er zijn ook filosofen die een meer realistische kik hebben op de retorica.
20 vindt Aristoteles dat het weliswaar beter zou zijn wanneer iedereen elkaar
altjd uitsluitend met argumenten zou proberen te overtuigen, maar raad hij de
mensen aan om it voorzorg 0ok de andere technieken te bestuderen. Want als
e die niet kent, word je gemanipuleerd war je bij staat.

Ik denk dat Plato, als hij nog zou leven, de man op de flyer zou afdoen als een
ordinaire sofist. Maar als je, zoals Aristoteles deed, net één stapje verder denkt,
dan kom je wellicht tot de conclusie dat het een uitstekend idee is om naar het
‘seminar te gaan en kennis te nemen van de overredingstechnieken van Cialdini.
Wie de retorica et bestudeert...

Joan Wagomans i flosoof en universiair docent argumentatietheorio Hi s co-auteur van het
Handbook of Arqumentation Theory en van Arqumentatio en debat,
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