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SUMMARY - In this article I will claim that the IPP effect and inversion in the
verbal comaplex are two distinct processes. As a result, bilingual Frisian children
can adopt the Dutch inversion rule into the Frisian language separately. As a
consequenceof Williams' Right Hand Head Rule, the participial morphology
cannot percolate to a verb in leftmost position. This causes the standard
morphology device to assign a feature o to this verb. This so-called oPP effect
differs from the IPP effect in that it does not only allow infinitives but all
morphologically unmarked verbal forms to fill the position of the higher verb.
In the case of Frisian, these include some past participles. In this way Frisian is
provided with a new sentence type that does not occur in Dutch.

1 Ynlieding

Lykas yn 'e oare Germaanske SOV-talen, komme yn it Frysk ek tiidwurdrigen
oan 'e ein fan'e sin foar. Dy rigen ferskille frijwat yn 'e Ginderskate talen. Yn dit
stikje besprek ik in feroaring yn ‘e Fryske einrige. Ik basearje my dérby op
gegevens fan Jehannes Ytsma en mysels it fjildindersiken, holden yn 1990,
1994 en 1995.1

De tiidwurdlike einrige yn it Holldnsk ferskilt yn twa belangrike
aspekten fan dy yn it Frysk. Dat wurdt dadlik at we sjogge nei de ferskillen
tusken (1) en (2)

(1) a Ik ha juf rinnen sjoen
b *1k ha juf sjoen rinnen
¢ *Ik ha juf rinnen sjen
d *Ik ha juf sjen rinnen

! In diel fan de Gtkomsten wurdt beskreaun yn Ytsma (1995) en Wolf (1995).
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(2) a *Ik heb juf lopen gezien
b *1k heb juf gezien lopen
¢ *Ik heb juf lopen zien
d Ik heb juf zien lopen

At wy ttgeane fan in féste komplemint-haadfolchoarder foar it Frysk en it
Holldnsk, dan jouwe (1a) en (2a) de folchoarder, sa't dy op D-struktuer generearre
wurdt.2 Yn it Hollinsk moat ferplichte ynverzje, neffens de basisfolchoarder, syn
beslach krije. Dat is yn it Frysk net mooglik. Fierders ferskynt yn it Hollansk,
oars as yn it Frysk, altyd in ynfinityf yn it komplemint fan in helptiidwurd
lykas hebben; it saneamde Infinitivus-Pro-Participio- of IPP-effekt.

Lykwols, ferplichte ynverzje komt ek wol foar wannear't der gjin IPP
is, lykas yn (3).

3) a Ik kan die vaas zien staan
b *1k kan die vaas staan zien

Yn it Heechditsk komt it IPP-ferskynsel ek foar. Dér is ynverzje lykwols net
mooglik, sa as (4) sjen lit.3

4) a Ich habe sie kommen sehen
b *Ich habe sie sehen kommen
¢ *Ich habe sie kommen gesehen
d *Ich habe sie gesehen kommen

Ik nim oan dat yn alle hjirboppe neamde talen kloftfoarming plakfynt. Sjoch
@l.0. Evers (1975) en De Haan (1994).

IPP en in ynverzjeferplichting kinne dus apart fan inoar foarkomme. Ik
gean der dérom fan 1t dat IPP en de ynverzjeferplichting yn it Hollansk twa
tn6fhinklike ferskynsels binne.4 Fierders nim ik oan dat it IPP-effekt triggere
wurdt troch taalspesifike eigenskippen, dér't ik letter noch op werom komme sil.

2 Ik folgje hjir dus net Kayne (1993) syn antysymmetryhypoteze, dy't in
universele folchoarder haad-komplemint postulcarret.

3 In wiidweidiger besprek fan ‘e mooglike tiidwurdrigen yn ‘e oanhelle talen
wurdt jin yn Abraham (1994).

4 Soks yn tsjinstelling ta bygelyks Van der Meer (1990). Hoeksema (1990)
neamt foarbylden 0t it Middelnederlinsk dy't it idec stypje dat ynverzje en IPP twa
aparte ferskynsels binne.
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2 Ynterferinsjefrysk

Ut myn sample fan it Frysk fan ‘e jongerein docht bliken dat de Hollinske
konstruksje' yn guon gefallen letterlik yn it Frysk brilkt wurdt. Yn dat saneamde
Ynterferinsjefrysk (tenei YF) komme sinnen foar fan it neikommende type:

(5) a (...) ik haw him noch noait in sigaar sjen roken’
b Ik ha juf yn de stéd sjen rinnen

De Haan (1994) nimt oan dat Frysktalige bern fan jongs 6f al sa folle mei it
Holldnsk konfrontearre wurde en dat it Hollinsk sa folle op it Frysk liket, dat se
har ynterme grammatika foar it Frysk mei op basis fan Hollinske data
konstruearje. In oanwizing foar dat noch net Gtinoar hilde kinnen fan ‘e twa talen
yn dy faze soe wéze dat der ek yn it Hollansk dat se britkke "Fryske" konstruksjes
foarkomme. Yn Wolf (1995) gean ik dér neier op yn. Foarearst nim ik oan dat
De Haan syn claim krekt is, ek om't der gjin oannimlike alternativen foarhannen
binne. Sjoch foar in besprek De Haan (1994).

De Haan syn oannimming ymplisearret dat de grammatika fan dy bern
likegoed de konstruksje yn (5) as dy yn (la) tastiet.® De Haan (1994) komt dér
mei it neikommende ttstel foar7 (de struktuer is in bytsje oanpast, mar it
prinsipe bliuwt gelyk):

6) a \"

5 Yn guon gefallen giet it djipste tiidwurd Gt op -@. Mei dat ferskil haw ik
hjir net rekkene.

6 De risseltaten fan it fjildGndersyk stypje dat. Soks yn tsjinstelling ta
Breuker (1984), dy't oannimt dat sprekkers fan it YF de konstruksjes yn (1a) net
behearskje. Sjoch fierders Wolf (1995).

7 Dat qtstel giet werom op Den Dikken (1989).




Henk Wolf

b \"
< +pp>
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| <+n>
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sjen =ee rinnen

(6a) jout de PF-struktuer fan (la), (6b) dy fan (5b). De tiidwurden wurde
formearre ta in komplekse V. Dy krijt fan it helptildwurd hawwe de
mulwurdsmorfology, hjir oantsjut mei it skaaimerk <+pp>. Yn De Haan syn
foarbyld is de komplekse V de susterknoop fan it helptiiddwurd hawwe. Yn de
foarbylden dy't hjir jin binne, makket it helptiidwurd hawwe gjin diel Gt fan ‘e
kloft, mei't it nei foaren ferpleatst wurdt (it V2-effekt). Ik beskogje dat lykwols
net as in probleem, om't it helptiiddwurd foar dy ferpleatsing dochs diel atmakket
fan 'e kloft en dér in spoar benefterlit.

De Haan syn idee is dat it skaaimerk <+pp> neffens Williams' Right
Hand Head Rule (RHHR) inkeld perkolearje kin nei de rjochter dochterknoop. Yn
(6a) bart dat yndied. It komplemint rinnen krijt syn doelfoarmsmorfology fia it
skaaimerk <+n> fan syn susterknoop sjen.

Yn it gefal fan (6b) kin it skaaimerk <+pp> net perkolearje nei it
tildwurd sjen, om't dat de lofter dochterknoop is. De rjochter dochterknoop rinnen
krijt dér ek wer it skaaimerk <+n> fan sjen. Dat presedearret boppe de takenning
fan <+pp> neffens de RHHR. De Haan ornearret dat sjen dérnei syn
nammefoarmsmorfology krijt troch in soarte fan automatyske takenning fan in
standert-morfologysk skaaimerk oan in net-markearre tiidwurdsfoarm. Hy nimt
oan dat dat it skaaimerk fan 'e nammefoarm is.

Formeel soe dat der sa ut sjen kinne:

) Standert-morfologyske regel: oan in tildwurdsfoarm dy't
gjin morfologysk skaaimerk krijt, wurdt it standert-skaaimerk
o takend

(8) o-foarm (foarearst): it skaaimerk ¢ wurdt ttstavere as in

nammefoarm <+inf>

Lykwols, yn it datasample komme ek gauris sinnen foar lykas yn (9).
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(9) a Tk ha juf yn de stéd sjoen rinnen
b Jan is te lang op béd bleaun lizzen

Hjir ha wy de folchoarder mulwurd - doelfoarm, dus ynverzje sinder IPP. Dy
feiten binne net te ferklearjen op grin fan (7) en (8). Men soe dan by ynverzje
altyd in nammefoarm yn ‘e lofter posysje ferwachtsje. De sinnen yn (9) stypje
lykwols wolmyn sizzen dat IPP en ynverzje twa (indfhinklike ferskynsels binne,
Hjir komt ommers inkeld ynverzje foar en gjin IPP.

Y'n it datasample steane noch oare sinnen dy't op it earste each
syntaktysk lykfoarmich binne oan de sinnen yn (9). Lykwols, dér't ynstee fan it
tildwurd s/en of bliuwe it tiildwurd hearre foarkaam, kamen allinne sinnen mei 6f
de Hollinske (IPP én ynverzje), of de Fryske konstruksje (noch IPP, noch
ynverzje) foar. (10) jout dér in pear foarbylden fan.

(10)  a Dy sangeres haw ik dat ferske al faker sjongen heard
b Dy sangeres haw ik dat ferske al faker hearre sjongen

Yn (10a) ha wy de Fryske konstruksje. Yn (10b) is der IPP en ynverzje, lykas yn
it Holldnsk. Wy soenen no op griin fan (9) ek sinnen ferwachtsje, lykas yn (11).

(11) * Dy sangeres haw ik dat ferske al faker heard sjongen

Dy komme lykwols net foar. En dat wylst de sinnen yn (9) tige frekwint
wienen.8

3 Ferklearrings foar it IPP-effekt

Lit Gs no ris sjen nei de ferklearrings dy't jin binne foar it IPP-ferskynsel.
Ferklearrings dér't de folchoarder yn ‘e tiidwurdkloft in rolle yn spilet, sil ik op
griin fan 'e earder neamde ferskynsels en de data yn (9) biten beskdging litte.

De meast akseptabele ferklearrings lykje my sokken dy't in ferban lizze
mei de morfology fan it mulwurd. Gauris wurdt dérby wiisd op it foarkommen

8 Faricarjend tusken 10% en 28%, 6fhinklik fan 'e sin. Yn ‘e mnlinge data
waard yn 16% fan 'e sinnen dizze konstruksje brikt, neffens 17% de 'Hollinske
konstruksje' (mei ynverzje en IPP). Yn it skriftlik sammele materiaal is dat 23%,
wylst de Hollinske konstruksje dér mar yn 13% fan 'e gefallen foarkomt. By in
fiildindersyk Gnder legere-skoallebern karden alle respondinten sinnen as yn (11) 6f.
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fan in foarheaksel ge- yn ‘e talen dy't it oanbelanget. Ik wiis G.0. op Vanden
Wyngaerd (1994) en Hoekstra (1994).
Ik nim dy morfologyske eask oer yn ‘e neikommende foarm:

(12) Morfologyske eask: in foarheaksel yn in tiidwurdkloft mei
net realisearre wurde by in tiidwurd dat in oar tiidwurd yn syn
komplemint hat

Dy eask soe ferklearje wérom't yn it Hollansk it mulwurd net stean bliuwe kin
yn in tildwurdkloft, en yn it Frysk wol. Ommers, it Frysk hat net it ge-
foarheaksel. Wy nimme oan dat dan de standert-morfologyske regel yn (7) yn it
wurk komt.

Dat ferklearret lykwols net wérom oft der yn it YF wol in [PP-effekt
foarkomt. Hjirtinder sil ik besykje om dat te ferklearjen.

Lykas bekend, is ynverzje yn it Hollansk ferplichte. At wy oannimme
dat it Fryske bern op basis fan Hollinske data stipulearret dat ynverzje mooglik
is, en op basis fan Fryske data dat it net ferplichte is, dan kinne wy ferklearje,
wérom't beide folchoarders yn it YF foarkomme. It bern basearret him by dy
stipulaasje net allinne op sinnen mei IPP, mar ek op sinnen lykas (3), dér't IPP
gjin rolle yn spilet. Yn ‘e neikommende paragraaf sil ik sjen litte dat dy
oernimming fan ynverzje gendch is om de konstatearre feiten yn it YF taalyntern
te ferklearjen mei in universeel prinsipe en de morfologyske eigenskippen fan
tinderskate Fryske tiidwurden.

4 Morfologyske markeardens

Yn syn besprek fan taalfeiten yn it Westfrysk neamt Hoekstra (1994) de
mooglikheid dat Westfryske bemn op basis fan Hollinske taaldata in non-overt
foarheaksel postulearje op it mulwurd. Mooglik komt sa'n soarte fan postulaasje
ek foar by Fryske bern. Oan sinnen as (1a) docht lykwols bliken dat se, as de
morfologyske eask yn (12) universeel is, en dat nim ik hjir oan, gjin foarheaksel
postulearje kinne. Ik stel it neikommende senario at.

Yn it Hollansk komme ferskillende efterheaksels foar by mulwurden.
Fierwei it meast gebriklik, en ek it iennichste noch produktive efterheaksel is -/
-d. Mooglik wurdt op basis fan it foarkommen fan dat selde efterheaksel yn it
Frysk, in skaaimerk <+m> (morfologysk markearre) takend oan mulwurden
lykas heard.

Sjoen en bleaun hawwe dat efterheaksel lykwols net. Dat, de bern hoege
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it skaaimeTk<+m> dér net oan ta te kennen.?
Wikinne no (8) werformulearje ta (13).

(13 o-foarm: it skaaimerk ¢ wurdt dtstavere as in net
morfologysk markearre tiidwurdsfoarm

De term IPPis dus net krekt. Krekter soe wéze Standertfoarm-foar-mulwurd of
oPP. Dat effekt soe dan beskreaun wurde kinne mei (7) en (13), hjir yn
folchoarder as (14a) en (14b).

(14) a Standert-morfologyske regel: oan in tiid-
wurdsfoarm dy't gjin morfologysk skaaimerk krijt,
wurdt it standert-skaaimerk ¢ takend

b o-foarm: it skaaimerk ¢ wurdt ttstavere as in net

morfologysk markearre tiidwurdsfoarm

Nammefoarmen, lykas sjen, bliuwe en hearre, mar ek de mulwurden sjoen en
bleaun foldogge oan de o-foarm.

Wekinne no it ferskil yn grammatikaliteit ferklearje tusken (9) en (11).
Sjoen yn (9a) kin net it skaaimerk <+pp> krije, as gefolch fan 'e RHHR. It is
net morfologysk markearre, en foldocht dus oan ‘e 6-foarm. Dérom kin neist de
nammefoarm sjen, ek de foarm sjoen ttstavere wurde. It mulwurd heard is wol
morfologysk markearre en foldocht dus net oan ‘e o-foarm. Neffens de standert-
morfologyske regel is (11) dus net &6f te lieden.

Dat liedt ta de struktueren yn (16), fan, yn folchoarder, (1), (5b) en (9a),
hjir nochris werhelle as (15a-c). (Inkeld it relevante part fan ‘e konstruksje is
werjin).10

9 Net alle bern brilke konstruksjes as sjoen rinnen. Der binne ¢k bemn dy't
ynverzje yn dit type kloft allinne tegearre mei IPP brilke. It is mooglik dat it bern
konfrontearre wurdt mei ambiguous facts. Ommers, yn it Hollinsk komme foarmen as
sjoen ecn bleaun net foar. De ynterpretaasje dérfan stiet dus frij iepen. It bem soe dy
foarmen der as mulwurden Gt kenne kinne en ken (faaks it it Hollinsk wei) op griin
dérfan dochs in <+m>-markearring ta, dy't yn sa'n gefal ynferzje stinder IPP dtslat.
Lykwols, oaren brilke wol de konstruksje mei inkeld ynverzje en net de konstruksje
mei IPP. Dat moat noch neier (indersocht wurde.

10 Jk foarsis op griin fan de redenaasje yn fuotnoat 9 dat de bem dy't (15b)
goedkarre en (15¢) net, oan it mulwurd sjoen de morfologyske markearring <+m>

takenne. Op griin fan (14b) kin sjoen dan net it skaaimerk <+ o> krije. Dértroch kin
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(15) Ik ha juf yn de stéd rinnen sjoen
Ik ha juf yn de stéd sjen rinnen

c Ik ha juf yn de stéd sjoen rinnen

o>

(16) a Vv
<+pp> =,

/\ RHHR
o i
v Vo

<4+n> <+pp>
l F:._ l

rinnen t-. sjoen

b \Y
<+pp>

i

A% \Y
<+g> <+n>

| oy

sien ---=="""  rinnen

c A%
<+pp>

P

A" \"
<+g> <+n>

L. =7

sjoen ----"" nnnen

(10b) kin ek mei in struktuer as yn (16b) beskreaun wurde. (16c) is dérfoaroar,
op griin fan de boppesteande riddenearring, net gaadlik as representaasije fan (11).
Dialektysk komme ek de foarmen sjoend en bleaund foar. It leit yn ‘e

(15¢) net 6flaat wurde.
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reden en Tm oan dat dy wol it skaaimerk <+m> ha. Ik foarsis dan ek dat sinnen
as yn (17 )net foarkomme sille.

7) a * Ik ha juf yn de stéd sjoend rinnen
b * Jan is te lang op béd bleaund lizzen

Opfallend is dat dy einichste alveolaar by mulwurden in ferskynsel yn it
opkommer liket te wézen. Dat stipet myn idee dat de oanbelangjende lytse groep
mulwurdex morfologysk inmarkearre binne en dat it efterheaksel -d/-t yn it
Frysk tsjnnet om se al morfologysk te markearjen. It liket my net
(inwiersk yalik ta dat twatalige bern dy't wurden lykas sjoen en bleaun der as
mulwurden Gtkenne, soksoarte wurden as morfologysk markearre analysearje. It
efterheak sel -d is dan de fonologyske realisaasje fan dy markearring.

Undfhinklike stipe foar it idee dat it lofter tiidwurd yn ‘e kloft net
morfolog ysk markearre wéze mei wurdt jiin troch Vanden Wyngaerd (1994), dy't
de neikommende Flaamske konstruksje jout:

(18) Jan is weest voetballen

Yn it oanbelangjende Flaamske dialekt is gjin nammefoarm foarhannen by it
mulwurd geweesr.!l Mulwurden wurde yn it Flaamsk altyd markearre mei it
foarheaksel ge-. Yn it Flaamsk is der dus gjin reden en beskogje de foarm weest
as morfologysk markearre, dat dy foarm hat net it skaaimerk <+m>. Ynverzje is
hjir ferplichte, dat de mooglikheid yn (18) bliuwt iepen.

5 Konklizje

Myn konklizje is dat Frysktalige bern de mooglikheid fan ynverzje Gt Hollansk
taaloanbod 6fliede by it foarmjen fan in ynterne grammatika. Ut de eigenskippen
fan it Frysk sels, op griin fan in algemien jildend meganisme, kin ferklearre
wurde dat it Frysk soms IPP brikt, of leaver sein oPP, in effekt dat him yn it
Frysk net inkeld foardocht mei nammefoarmen, mar ek mei in pear
(nregelmjittige mulwurden.

11 Sjoch foar in besprek Vanden Wyngaerd (1994).
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